


TO BYŁ OGIEŃ, W KTÓRYM WYKUWAŁY 
SIĘ ELITY PRZYSZŁEJ OPOZYCJI
Rozmowa z Piotrem Osęką

Redakcja: Jakie było międzynarodo-
we tło wydarzeń marcowych? Jakie 
znaczenie miał konflikt między Izra-
elem a państwami arabskimi?

Piotr Osęka: Wybuch wojny na Bliskim 
Wschodzie w czerwcu 1967 r. był ta-
kim kamieniem, który poruszył lawinę. 
Konflikt bliskowschodni był wielkim 
zwycięstwem Izraela, państwa będące-
go w sojuszu ze Stanami Zjednoczony-
mi i państwami zachodnioeuropejski-
mi. Przeciwnikami były kraje arabskie: 
Egipt, Syria i Jordania, które z kolei były 
sprzymierzone ze Związkiem Radzie-
ckim. Były wyposażone w  radziecką 
broń wspieraną przez radziecką myśl 
wojskową. Zwycięstwo Izraela ozna-
czało triumf zachodniej myśli wojsko-
wej nad koncepcjami i sztuką wojenną 
Układu Warszawskiego. Konflikt arab-
sko-izraelski był zatem formą zastęp-
czej wojny między Stanami Zjednoczo-
nymi a blokiem sowieckim. Stąd wyni-
kała bardzo gwałtowna reakcja Mos-
kwy, Leonida Breżniewa i całego Biu-
ra Politycznego KPZR, i wymuszenie 
na państwach sojuszniczych, by potę-
piły Izrael i zerwały stosunki dyploma-
tyczne. W następstwie tego Polska ze-
rwała stosunki z Izraelem, a I sekretarz 
KC PZPR Władysław Gomułka na kon-
gresie związków zawodowych wygłosił 
słynne przemówienie, w którym lud-
ność żydowską porównał do piątej ko-
lumny w czasie wojny.

Wszystko wskazuje na to, że Gomuł-
ka był porywczy. Przed tymi wydarze-
niami od kilkunastu przynajmniej dni 
z MSW, kierowanego przez Mieczysła-
wa Moczara, bezpośrednio na jego biur-

ko trafiały raporty o nastrojach spo-
łecznych. Dokładnie je czytał. W ra-
portach wskazywano, jak bardzo nie-
lojalni są polscy Żydzi, czy Polacy ży-
dowskiego pochodzenia. Z  radością 
przyjmują zwycięstwo Izraela, a prze-
cież Izrael jest państwem wrogim. 
W  domyśle: są  to potencjalni zdrajcy. 
Pod wpływem treści analiz MSW Go-
mułka wygłosił to  zdanie o piątej ko-
lumnie, którego, moim zdaniem, po-
tem żałował. Choć oczywiście nigdy 
o tym sam nie mówił.

Przemówienie Gomułki uruchomiło 
mechanizm czystki. Mieczysław Mo-
czar, szef MSW i jego środowisko po-
lityczne w resorcie dostali tym samym 
zielone światło dla rozliczeń z Żydami.

W 1967 r. stosunki dyplomatyczne 
z Izraelem zerwały także inne pań-
stwa Układu Warszawskiego. Anty-
semityzm był już w przeszłości na-
rzędziem rozgrywek w partiach ko-
munistycznych. Czy i tym razem fa-
la nagonki przeszła z podobną siłą 
przez cały blok sowiecki?
W Polsce miało to najbardziej intensyw-
ny przebieg, gdyż nałożyło się na  ist-
niejący konflikt społeczny w  struktu-
rach władzy. Istniało bowiem poko-
lenie czterdziestolatków sfrustrowa-
nych tym, że nie mają szans na karie-
rę, bo  wszystkie bardziej atrakcyjne 
stanowiska wciąż zajmowała starsza 
generacja działaczy partyjnych. Zaję-
li je często zaraz po wojnie i trzyma-
li się tych stanowisk, nie było bowiem 
naturalnych mechanizmów wymia-
ny elit partyjnych. Wśród sfrustrowa-
nych działaczy partyjnych domino-

Po lewej: 
Izraelskie czołgi na Wzgórzach 
Golan, 10 czerwca 1967. 

Zbiory Rządowego Biura Praso-
wego Izraela
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wało przeświadczenie, że to żydowska 
grupa/klika zajęła te stanowiska i bro-
niła do nich dostępu Polakom. Ten me-
chanizm i inne nałożyły się na siebie 
wywołując ciąg zdarzeń. Czyli w 1968 r. 
nie było jednej dominującej przyczyny 
wydarzeń tylko współistniejące procesy. 

Natomiast zjawisko antysemityzmu 
w tym okresie w innych krajach komu-
nistycznych nie miało tak silnego cha-
rakteru. Z wyjątkiem ZSRR, gdzie te 
procesy z dużą siłą ujawniły się parę lat 
później. Ale generalnie hasła antyse-
mickie już wcześniej wykorzystywano 
w rozgrywkach politycznych, również 
w innych krajach komunistycznych. 

Czy konflikt wewnątrzpartyjny miał 
również ideowe podłoże?
W 1968 r. byli tzw. partyzanci, czyli 
środowisko Moczara i byli dawni dzia-
łacze KPP, ci starzy komuniści, wśród 
nich sporo o żydowskich korzeniach. 
Nie było walki frakcyjnej w ścisłym 
znaczeniu, tak jak to miało miejsce 
w latach 50., czyli rywalizacji różnych 
wizji przebudowy państwa. W 1968 ro-
ku grupa atakowana przez „partyzan-
tów” chciała po prostu zachować swoją 
pozycję w strukturach władzy. Potem 
dochodziła jeszcze walka z antysemi-
tyzmem i nacjonalizmem. Przykła-
dem jest tu Mieczysław Rakowski, któ-
ry był wyrazicielem poglądów tego śro-
dowiska starszej generacji komunistów. 
W  Dziennikach wspominał o  oburze-
niu, o atmosferze strachu, o tym, że ko-
munizm, który miał być swoistym re-
medium na  nacjonalistyczne szaleń-
stwo zostaje tym szaleństwem zarażo-
ny. Moczara postrzegał jako narodowe-
go komunistę. Ale to są reaktywne po-
glądy. Koniec lat sześćdziesiątych to jest 
okres, kiedy w kraju nie było żadnych 
planów reform. Ofensywną stroną byli 
tylko moczarowcy, to oni kierowali po-
litykę partyjną na tory nacjonalistyczne. 
Ale też sam Gomułka grał silnie kartą 

narodową, antyniemiecką. Legitymiza-
cja nacjonalistyczna od początku lat 60. 
była silnie związana z  podkreślaniem 
martyrologii narodu polskiego w okre-
sie II wojny światowej.

Rok 1968 r. to okres buntu młodego 
pokolenia, który ujawnił się w wielu 
krajach na świecie, od Stanów Zjed-
noczonych, przez Europę Zachodnią 
po Japonię. Czy te zjawiska – o różnej 
genezie, różnych przejawach – miały 
wpływ na Marzec w Polsce?
Tak naprawdę żelazna kurtyna by-
ła szczelna i niewiele przenikało no-
wych prądów. Niewiele było podróży, 
wzajemnych kontaktów. Oczywiście 
niektórzy zetknęli się z tymi procesa-
mi, które miały miejsce na Zachodzie. 
Na przykład Karol Modzelewski, któ-
ry w pierwszej połowie lat sześćdzie-
siątych był na stypendium we Wło-
szech i widział rodzący się ruch stu-
dencki. Ci, którzy mieli okazję wi-
dzieć to, co się działo na Zachodzie, 
dostrzegali różnice, przede wszystkim 
związane z charakterem systemu po-
litycznego, zakresem wolności obywa-
teli. Ruch studencki w Polsce rozwijał 
się w poczuciu zagrożenia represjami, 
konieczności samoograniczania się.

Bunt młodzieżowy na Zachodzie 
dopiero rósł, kiedy w Polsce wybuchły 
protesty studenckie. Wcześniej hasła 
przeciwko wojnie w Wietnamie znaj-
dowały pewien odzew na Uniwersy-
tecie Warszawskim. Były jednak in-
terpretowane w sposób niezależny od 
intencji władzy. Na UW pojawiła się 
na przykład ulotka, która w treści po-
tępiała interwencję USA w Wietna-
mie, ale w ten sposób, że było czytel-
ne, iż chodzi też o stłumienie powsta-
nia węgierskiego w 1956 r.

Sądzę, że znacznie bardziej Pra-
ska Wiosna wywarła wpływ na to, 
co się działo wśród studentów w Pol-
sce w 1968 r. 
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Czy masowe protesty w Marcu były 
zaskoczeniem dla władzy?
Polacy w latach sześćdziesiątych by-
li społeczeństwem młodym. W doro-
słość wchodziło pokolenie powojenne-
go baby boom. Dorosła rzesza młodych 
ludzi, dla których były potrzebne miej-
sca pracy, a za chwilę będą mieli swo-
je dzieci, dla których trzeba szykować 
szkoły. Ta fala budów „tysiąclatek” też 
była z tym związana. 

Wydaje się, że ten ruch marcowy zro-
dził się bardzo nieoczekiwanie. Nic nie 
wskazywało, by wśród młodych ludzi 
w Polsce był taki potencjał buntu. Wię-
cej wskazywało, że mamy raczej do czy-
nienia z pokoleniem konformistycznym. 
Jedyny zalążek fermentu, to środowisko 
„komandosów” na Uniwersytecie War-
szawskim. To, co się wydarzyło na Uni-
wersytecie Warszawskim, rozbicie wie-
cu 8 marca indukuje bunt na terenie 
całego kraju. Wbrew temu, co sądziła 
Służba Bezpieczeństwa, nie było w tym 
żadnego spisku. Wiadomość o tym, 
co się wydarzyło na UW, rozpowszech-
niana często za pośrednictwem Wolnej 
Europy, że wiec pokojowy, i to w murach 
uniwersytetu, został brutalnie zaatako-
wany, była takim wstrząsem dla mło-
dzieży, że ta zareagowała protestami. 
Mimo że ówczesna młodzież uważała 
PRL za swój kraj. Nagle okazało się, że-
PRL jest opresyjny, brutalny, na doda-
tek oficjalna propaganda szerzy kłam-
stwa. I to okazało się paliwem, które 
poderwało młodzież na uniwersyte-
tach, ale nie tylko, również poza ośrod-
kami uniwersyteckimi. Ta działalność 
na uczelniach przybrała jednak formę 
bardziej zorganizowaną poprzez two-
rzenie komitetów studenckich, przygo-
towywanie ulotek.

Pewien grunt przygotowała sprawa 
Dziadów. Przez cały luty kwestia zdjęcia 
spektaklu oddziaływała na świadomość 
środowisk studenckich. W tym czasie 
np. we Wrocławiu pojawiły się ulotki 

w  tej sprawie, ale z moich badań wyni-
ka, że poza tym niewiele się działo. Je-
śli władza się czegoś bała, to raczej re-
akcji robotników, bo wtedy widoczne 
były symptomy kryzysu gospodarcze-
go. W 1967 r. w wielu zakładach pra-
cy wybuchały strajki, takie punktowe.

Na uczelniach tu i tam były grupki, 
które się spotykały, dyskutowały, ale 
bunt w Marcu miał jednak charakter 
samorodny. Środowiska i sieci kontak-
tów zrodziły się w ogniu tego marco-
wego buntu. Również wtedy dopiero 
wyłonili się liderzy. Oni nie byli przy-
wódcami jakichś wcześniej działają-
cych grup. Pewną rolę odegrały uczel-
niane struktury Zrzeszenia Studen-
tów Polskich. Miały charakter swe-
go rodzaju parlamentu studenckiego, 
nie politycznego. Często liderzy mar-
cowych protestów to byli ludzie, któ-
rzy mieli jakieś doświadczenie orga-
nizacyjne, którzy działali w zespo-
le np. byli to właśnie ludzie ZSP, czy 
nawet członkowie Związku Młodzie-
ży SocjalistycznejI. Na Uniwersytecie 
Warszawskim zresztą przez jakiś czas 
ZMS był przejęty przez kontestatorów, 
dopóki władze nie zorientowały się 
i mówiąc kolokwialnie, nie odbiły go. 
Były to zalążki działalności jeszcze nie 
antysystemowej a asystemowej, która 
łatwo mogła przerodzić się w działal-
ność antysystemową.

Jak protesty studenckie były odbie-
rane przez inne grupy społeczne? 
Niewiele wiadomo o uczestnikach mar-
cowych protestów spoza środowisk 
studenckich. W manifestacjach brali 
udział młodzi robotnicy. Byli zatrzymy-
wani, poddawani represjom. Nie two-
rzyli jednolitego środowiska. Ich reak-
cje były spontaniczne i żywiołowe. 

Jest prawdą, że studenci w Mar-
cu 1968 r. bardzo liczyli na to, że ro-
botnicy się do nich przyłączą. Wysy-
łali emisariuszy do fabryk. Skąd to się 

I Pod auspicjami 
warszawskiego 
ZMS działał Klub 
Poszukiwaczy 
Sprzeczności,  
a w ramach Komitetu 
Uczelnianego ZMS 
– Polityczny Klub 
Dyskusyjny  
(przyp. red.).
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brało? Było to być może nawiązanie 
do 1956 r., do wspólnych wieców ro-
botników i studentów. Wydawało się, 
że tę atmosferę można wskrzesić. My-
ślę, że pobrzmiewała w tym także pa-
mięć historyczna o powstaniu stycz-
niowym, o zbrataniu szlachty i chło-
pów, przekonanie, że tylko elity zjed-
noczone z ludem są w stanie stawić 
czoło zaborcy. Wystąpienie samych 
studentów było łatwe do stłumienia. 
Wydawało się, że jeśli wystąpią tak-
że robotnicy, czyli także rodzice tych 
protestujących studentów, to będzie 
to ruch ogólnonarodowy, rodzaj na-
wet powstania antykomunistycznego. 
Choć wówczas nie posługiwano się 
taką retoryką antykomunistyczną, ale 
na pewno antyautorytarną.

Wielu uczestników Marca, z któ-
rymi rozmawiałem mówiło mi, że to 

było ich największe rozczarowanie 
i poczucie klęski, że robotnicy po-
zostali obojętni. Nie doszło do tego, 
co się zdarzyło we Francji, że związ-
ki zawodowe w geście solidarności ze 
studentami Sorbony ogłosiły strajk 
generalny. 

Czy robotnicy uważali, że protesty 
studenckie są bezzasadne?
Było wiele powodów takiej sytuacji. 
Bunty robotnicze miały inny cykl, inną 
dynamikę. One znalazły swoje spiętrze-
nie dwa lata później. W środowiskach 
robotników istniała innego rodzaju hie-
rarchia. Młodzi byli raczej podporząd-
kowani, liderzy opinii wywodzili się 
ze starszej generacji robotników, która 
w 1968 r. się nie buntowała.

Robotnicy odczuwali oczywiście 
trudności gospodarcze tamtego czasu, 

Barykady na ulicach Bordeaux 
we Francji w maju 1968 roku. 

Fot. Tangopaso, 
zbiory Wikimedia Commons
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absurdy zarządzania produkcją, nie-
sprawiedliwości płacowe, czy złe wa-
runki pracy. Studenci nie rozpozna-
wali tych problemów. Ich bunt nie 
miał haseł ekonomicznych czy socjal-
nych, więc z punktu widzenia robot-
ników był nieczytelny. Obydwie grupy 
społeczne inaczej definiowały własne 
interesy i własne potrzeby, inne by-
ły ich kompetencje. Jest to istotne, je-
śli weźmiemy pod uwagę, że jednym 
z detonatorów wydarzeń była sprawa 
przedstawienia Dziadów, a stale prze-
wijającym się postulatem była kwe-
stia cenzury. Odnosząc się do robot-
ników studenci nie potrafili sformuło-
wać czytelnych haseł,  operowali slo-
ganami propagandowymi: „studenci 
z ludźmi pracy”, itp. 

To doświadczenie było ważne dla 
środowisk studenckich, dla środo-
wisk inteligenckich. Byli przekonani, 
że  przegrana w Marcu była efektem 
tego, że  byli osamotnieni. To prze-
świadczenie towarzyszyło im w przy-
szłości. Moim zdaniem, jest to jedno 
z najważniejszych doświadczeń po-
kolenia ’68, które później zaowoco-
wało przekonaniem, że tylko wspólne 
działania mają szansę osiągnąć sukces. 
Niektórzy historycy krytykują tę pro-
stą interpretację kryzysów politycz-
nych: studenci protestowali w 1968 r., 
robotnicy w 1970 r. i dopiero w 1980 
r. miało miejsce wspólne wystąpienie 
zakończone politycznym sukcesem. 
Ale z  wielu wspomnień wynika, że 
uczestnicy tych buntów właśnie w ta-
ki sposób widzieli ich społeczny me-
chanizm.

Mówiąc o postawach robotników 
trzeba jednak zupełnie odrębnie trak-
tować oficjalne wiece w fabrykach po-
pierające politykę władz. To był ele-
ment kampanii propagandowej, a rze-
kome spontaniczne manifestacje za-
łóg były starannie wyreżyserowane.

Czy da się wyróżnić „pomarcową” 
klasę polityczną na wzór solidarnoś-
ciowej, czy postkomunistycznej?
Czystka antysemicka pociągnęła za so-
bą cykl awansów. Na opróżnione w jej 
następstwie miejsca wchodzą nowi lu-
dzie, zarówno na szczeblu centralnym, 
jak i na niższych poziomach. Często 
są  to ludzie powiązani z Moczarem, 
sympatyzujący z frakcją „partyzantów”. 
Te  zależności nie są oczywiście takie 
proste, często jest to piramida powią-
zań personalnych, ale na szczycie jest 
osoba Moczara. Przykładem zmiany 
pokoleniowej i politycznej są marco-
wi docenci na uniwersytetach. Nie da 
się tutaj uciec od moralnych ocen. Jest 
to środowisko najczęściej mniej zdol-
ne niż ci profesorowie, którzy zostali 
wyrzuceni. Mniej zdolne, ale za to bar-
dziej lojalne. Ideologicznie nie wierzą 
w komunizm, szukają dróg realizacji 
własnej kariery. Jeśli już szukać jakiejś 
ideologii w ich poglądach, to bardziej 
jest to nacjonalizm niż komunizm, bar-
dziej jest to szowinizm niż internacjo-
nalizm. Kisielewski mówił o tym zjawi-
sku: falanga aryjskich arywistów. 

Na szczeblu centralnym to jest 
np. zastąpienie Mariana Spychalskie-
go przez gen. Wojciecha Jaruzelskie-
go na stanowisku ministra obrony na-
rodowej. Sam Moczar został odsunię-
ty na boczny tor. Otrzymał to, co się 
nazywa kopniak w górę. Został zastęp-
cą członka Biura Politycznego, które to 
stanowisko w hierarchii jest wysoko lo-
kowane, ale nie wiąże się z nim real-
na władza. Faktyczne wpływy wiązały 
się z szefowaniem MSW, które Moczar 
utracił. Zastąpił go człowiek spoza te-
go układu, Kazimierz Świtała.

Gomułka w którymś momencie zo-
rientował się, że czystka marcowa wy-
mknęła się spod kontroli i sam zaczął 
ją stopować. Część najbardziej aktyw-
nych graczy marcowych, m.in. z MSW, 
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została odsunięta na boczny tor. Przy-
kładem Tadeusz Walichnowski, zastęp-
ca dyrektora Departamentu III MSW. 
Ci ludzie nie wypadają z polityki. Kie-
dy orientują się, że Moczar przegrał, 
zaczynają kierować swoje sympatie 
na Edwarda Gierka. O ile działalność 
pokolenia KPP zbudowana była wokół 
kośćca ideowego, to zastąpiła je kohor-
ta pokoleniowa ludzi bezideowych. Do-
brze pokazuje to technokratyczny cha-
rakter komunizmu w czasach Gierka.  
I  w dużej mierze to przesądza, że ko-
munizm zaczyna chylić się ku upadko-
wi, bo oni nie zamierzają walczyć o „so-
cjalistyczną ojczyznę” w imię zinternali-
zowanych ideałów, bo ich nie mają.

Jakie konsekwencje miały wydarze-
nia marcowe dla późniejszych prze-
mian demokratycznych w Polsce?
Pokolenie marcowych kontestatorów 
jest moim zdaniem jednym z najważ-
niejszych w powojennej Polsce, na rów-
ni z pokoleniem powstania warszaw-
skiego czy legionów w II RP. W tym 

przypadku historia tak się potoczyła, 
że to pokolenie mogło dojść do zwycię-
stwa. Nie był jego udziałem kataklizm 
na miarę powstania warszawskiego, po 
którym nadszedł czas władzy komuni-
stycznej, wielu zmuszającej do przyję-
cia postaw konformistycznych czy wy-
cofania się z życia publicznego. Pokole-
nie marcowe jest taką falą, która prze-
chodzi przez polską historię w latach 
70. i 80. tworząc szkielet, wokół któ-
rego tworzą się szeregi antykomuni-
stycznej opozycji w drugiej połowie 
lat siedemdziesiątych. Nawet we wła-
dzach „Solidarności” był duży procent 
ludzi z doświadczeniem marcowym. 

Działo się tak dlatego, że Marzec ’68 
był ważną szkołą kultury politycz-
nej dla przyszłych działaczy opozycji. 
W  działaniu uczyli się, jak organizo-
wać wiece, jak przemawiać do tłumu. 
To szkoła, która była istotna np. kiedy 
powstawał KOR. Trzeba było umieć 
rozmawiać z ludźmi, formułować po-
stulaty tak, aby trafiały one do ludzi 
spoza własnej grupy społecznej. Także, 

Mieczysław Moczar, 
ok. 1980. 

Archiwum fotografii
„Trybuny Ludu”
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jak powiedziałem, w 1980 r. procen-
tuje umiejętność nawiązywania kom-
promisów, przekraczania barier mię-
dzy środowiskami. Powiedziałbym, 
że zwycięstwo w wyborach 4 czerwca 
1989 r. jest tego odległym echem, pro-
longowanym efektem Marca.

Doświadczenie Marca 1968 r. skut-
kuje też ogromnym zniechęceniem 
młodego pokolenia do systemu po-
litycznego. Władza komunistyczna 
bezpowrotnie traci młodych, przede 
wszystkim młodą inteligencję, której 
postawa ma przecież duże znaczenie 
dla kształtu państwa. To była lekcja wy-
ciągnięta ze starcia się z milicją, bezpo-
średniego doświadczenia opresyjności 
systemu, kłamstwa. Późniejsza o pa-
rę miesięcy interwencja państw Ukła-
du Warszawskiego w Czechosłowacji 
wzmacnia towarzyszące temu emocje 
wstydu i zażenowania. Nie jestem jed-
nak pewien, czy udział wojsk polskich 
w tym najeździe w powszechnym od-
biorze był sprawą hańbiącą. W źród-
łach są ślady takich reakcji, które sta-
nowią odbicie różnych antyczeskich 
stereotypów.

Wydarzenia marcowe miały zatem 
długofalowe konsekwencje politycz-
ne i społeczne.
Trzeba podkreślić, że Marzec bardzo 
podzielił polskie społeczeństwo. Dla 
młodej inteligencji był zimnym prysz-
nicem. Z drugiej strony uderzenie 
w  nacjonalistyczny, antysemicki bębe-
nek, gloryfikacja narodowej ideologii 
przysporzyły władzy popularności. Ma-
my do czynienia z silnym napływem no-
wych członków do partii. Dostrzec moż-
na przeciwstawne procesy społeczne: 
jedni się ostatecznie od systemu odwra-
cają, a inni przeciwnie, zaczynają doce-
niać nie tyle system polityczny, co ów-
czesną Polskę jako państwo narodowe, 
wreszcie wolne od Żydów.

Ale trzeba też pamiętać, że Marzec 
nauczył wiele osób ostrożności wobec 
szowinistycznych i nacjonalistycznych 
doktryn politycznych. Rok 1968 r. wy-
kształcił przywiązanie do takich warto-
ści, jak prawa człowieka, wolność słowa. 

Generacja marcowa, czyli oso-
by urodzone mniej więcej między 
1945 a 1948 r. to roczniki, z których 
wywodzi się stosunkowo dużo osób 
uczestniczących w życiu publicznym.
To był ogień, w którym wykuwały się 
elity przyszłej opozycji. Elity nie tylko 
w znaczeniu przywódców, ale chodzi 
o rzesze osób, które w 1980 r. przystą-
piły do organizowania strajków, komi-
tetów założycielskich, które miały od-
wagę się zaangażować i wiedziały, jak 
to zrobić, mając już pewne wzory or-
ganizacyjne. Z pokolenia marcowego – 
choć oczywiście nie tylko – rekrutowa-
ło się wiele osób, które budowały zręby 
III Rzeczypospolitej.  

Z drugiej strony współcześnie mo-
żemy obserwować gwałtowny rene-
sans mowy marcowej w publicznych 
wystąpieniach, w mediach społecz-
nościowych i na forach internetowych. 
Bardzo silnie obecne są całe związki 
frazeologiczne i schematy interpreta-
cyjne, które były wykorzystane w Mar-
cu 1968 r. Nie zawsze są one intencjo-
nalne, ale wskazują na trwałość pew-
nych procesów społecznych i schema-
tów myślenia, zbitek światopoglądo-
wych, w tym również antysemickich.
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