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Rozmowa z Piotrem Osgka

Redakcja: Jakie bylo miedzynarodo-
we tlo wydarzen marcowych? Jakie
znaczenie mial konflikt miedzy Izra-
elem a panstwami arabskimi?

Piotr Oseka: Wybuch wojny na Bliskim
Wschodzie w czerwcu 1967 r. byl ta-
kim kamieniem, ktéry poruszyt lawine.
Konflikt bliskowschodni byl wielkim
zwyciestwem Izraela, paristwa bedace-
go w sojuszu ze Stanami Zjednoczony-
mi i panstwami zachodnioeuropejski-
mi. Przeciwnikami byly kraje arabskie:
Egipt, SyriaiJordania, ktére z kolei byly
sprzymierzone ze Zwigzkiem Radzie-
ckim. Byly wyposazone w radziecka
bron wspierang przez radziecka mys$l
wojskowa. Zwyciestwo Izraela ozna-
czalo triumf zachodniej mysli wojsko-
wej nad koncepcjami i sztuka wojenna
Ukladu Warszawskiego. Konflikt arab-
sko-izraelski byl zatem forma zastep-
czej wojny miedzy Stanami Zjednoczo-
nymi a blokiem sowieckim. Stad wyni-
kala bardzo gwaltowna reakcja Mos-
kwy, Leonida Brezniewa i calego Biu-
ra Politycznego KPZR, i wymuszenie
na panstwach sojuszniczych, by pote-
pily Izrael i zerwaly stosunki dyploma-
tyczne. W nastepstwie tego Polska ze-
rwala stosunki z Izraelem, a I sekretarz
KC PZPR Wtadystaw Gomutka na kon-
gresie zwigzkow zawodowych wyglosil
stynne przemoéwienie, w ktérym lud-
no$¢ zydowska poréwnal do piatej ko-
lumny w czasie wojny.

Wszystko wskazuje na to, ze Gomul-
ka byt porywczy. Przed tymi wydarze-
niami od kilkunastu przynajmniej dni
z MSW, kierowanego przez Mieczysta-
wa Moczara, bezpos$rednio na jego biur-
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ko trafialy raporty o nastrojach spo-
tecznych. Dokladnie je czytal. W ra-
portach wskazywano, jak bardzo nie-
lojalni sa polscy Zydzi, czy Polacy zy-
dowskiego pochodzenia. Z radoscia
przyjmuja zwyciestwo Izraela, a prze-
ciez Izrael jest panstwem wrogim.
W domysle: s to potencjalni zdrajcy.
Pod wplywem tresci analiz MSW Go-
mutka wyglosil to zdanie o piatej ko-
lumnie, ktérego, moim zdaniem, po-
tem zatowal. Cho¢ oczywiscie nigdy
o tym sam nie méwit.

Przeméwienie Gomutki uruchomito
mechanizm czystki. Mieczystaw Mo-
czar, szef MSW i jego $rodowisko po-
lityczne w resorcie dostali tym samym
zielone $wiatlo dla rozliczen z Zydami.

W 1967 r. stosunki dyplomatyczne
z Izraelem zerwaly takze inne pan-
stwa Ukladu Warszawskiego. Anty-
semityzm byl juz w przeszlosci na-
rzedziem rozgrywek w partiach ko-
munistycznych. Czy i tym razem fa-
la nagonki przeszla z podobna sita
przez caly blok sowiecki?

W Polsce mialo to najbardziej intensyw-
ny przebieg, gdyz nalozylo sie na ist-
niejacy konflikt spoteczny w struktu-
rach wladzy. Istnialo bowiem poko-
lenie czterdziestolatkéw sfrustrowa-
nych tym, ze nie maja szans na karie-
re, bo wszystkie bardziej atrakcyjne
stanowiska wciaz zajmowala starsza
generacja dzialaczy partyjnych. Zaje-
li je czesto zaraz po wojnie i trzyma-
li sie tych stanowisk, nie bylo bowiem
naturalnych mechanizméw wymia-
ny elit partyjnych. Wsréd sfrustrowa-
nych dziataczy partyjnych domino-

Po lewej:
|zraelskie czotgi na Wzgérzach
Golan, 10 czerwca 1967.

Zbiory Rzadowego Biura Praso
wego lzraela
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walo przeswiadczenie, ze to zydowska
grupa/klika zajeta te stanowiska i bro-
nita do nich dostepu Polakom. Ten me-
chanizm i inne nalozyly sie na siebie
wywolujac ciag zdarzen. Czyli w 1968 r.
nie bylo jednej dominujacej przyczyny
wydarzen tylko wspélistniejace procesy.

Natomiast zjawisko antysemityzmu
w tym okresie w innych krajach komu-
nistycznych nie mialo tak silnego cha-
rakteru. Z wyjatkiem ZSRR, gdzie te
procesy z duza sitg ujawnity sie pare lat
poOZiniej. Ale generalnie hasta antyse-
mickie juz wczeéniej wykorzystywano
w rozgrywkach politycznych, réwniez
w innych krajach komunistycznych.

Czy konflikt wewnatrzpartyjny miat
réwniez ideowe podloze?

W 1968 r. byli tzw. partyzanci, czyli
$rodowisko Moczara i byli dawni dzia-
tacze KPP, ci starzy komunisci, wéréd
nich sporo o zydowskich korzeniach.
Nie bylo walki frakcyjnej w $cistym
znaczeniu, tak jak to mialo miejsce
w latach 50., czyli rywalizacji réznych
wizji przebudowy panstwa. W 1968 ro-
ku grupa atakowana przez ,partyzan-
téw” chciala po prostu zachowaé swoja
pozycje w strukturach wladzy. Potem
dochodzita jeszcze walka z antysemi-
tyzmem i nacjonalizmem. Przykla-
dem jest tu Mieczystaw Rakowski, kt6-
ry byl wyrazicielem pogladéw tego sro-
dowiska starszej generacji komunistéw.
W Dziennikach wspominal o oburze-
niu, o atmosferze strachu, o tym, ze ko-
munizm, ktéry mial byé swoistym re-
medium na nacjonalistyczne szalen-
stwo zostaje tym szalefistwem zarazo-
ny. Moczara postrzegal jako narodowe-
go komuniste. Ale to sa reaktywne po-
glady. Koniec lat sze$¢dziesiatych to jest
okres, kiedy w kraju nie bylo zadnych
planéw reform. Ofensywna strona byli
tylko moczarowcy, to oni kierowali po-
lityke partyjna na tory nacjonalistyczne.
Ale tez sam Gomulka grat silnie karta

narodowga, antyniemiecka. Legitymiza-
cja nacjonalistyczna od poczatku lat 60.
byta silnie zwigzana z podkre$laniem
martyrologii narodu polskiego w okre-
sie II wojny $wiatowej.

Rok 1968 r. to okres buntu mlodego
pokolenia, ktéry ujawnil sie w wielu
krajach na $wiecie, od Stanéw Zjed-
noczonych, przez Europe Zachodnia
po Japonie. Czy te zjawiska — o r6znej
genezie, réznych przejawach — mialy
wplyw na Marzec w Polsce?

Tak naprawde zelazna kurtyna by-
ta szczelna i niewiele przenikalo no-
wych pradéw. Niewiele bylo podrdzy,
wzajemnych kontaktéw. Oczywiscie
niektérzy zetkneli sie z tymi procesa-
mi, ktére mialy miejsce na Zachodzie.
Na przyktad Karol Modzelewski, kt6-
ry w pierwszej potowie lat sze$édzie-
siatych byl na stypendium we Wlo-
szech i widzial rodzacy sie ruch stu-
dencki. Ci, ktérzy mieli okazje wi-
dzie¢ to, co sie dzialo na Zachodzie,
dostrzegali réznice, przede wszystkim
zwigzane z charakterem systemu po-
litycznego, zakresem wolno$ci obywa-
teli. Ruch studencki w Polsce rozwijat
sie w poczuciu zagrozenia represjami,
koniecznosci samoograniczania sie.

Bunt mlodziezowy na Zachodzie
dopiero rést, kiedy w Polsce wybuchty
protesty studenckie. Wczesniej hasta
przeciwko wojnie w Wietnamie znaj-
dowaly pewien odzew na Uniwersy-
tecie Warszawskim. Byly jednak in-
terpretowane w spos6b niezalezny od
intencji wladzy. Na UW pojawila sie
na przyklad ulotka, ktéra w tresci po-
tepiala interwencje USA w Wietna-
mie, ale w ten sposéb, ze bylo czytel-
ne, iz chodzi tez o sttumienie powsta-
nia wegierskiego w 1956 r.

Sadze, ze znacznie bardziej Pra-
ska Wiosna wywarta wplyw na to,
co sie dziato wéréd studentéw w Pol-
sce w 1968 r.
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Czy masowe protesty w Marcu byly
zaskoczeniem dla wladzy?

Polacy w latach sze$¢dziesiatych by-
li spoteczenistwem mlodym. W doro-
stos¢ wchodzito pokolenie powojenne-
go baby boom. Dorosta rzesza mlodych
ludzi, dla ktérych byly potrzebne miej-
sca pracy, a za chwile beda mieli swo-
je dzieci, dla ktérych trzeba szykowad
szkoty. Ta fala budéw ,tysiaclatek” tez
byla z tym zwigzana.

Wydaje sig, ze ten ruch marcowy zro-
dzit sie bardzo nieoczekiwanie. Nic nie
wskazywalo, by wéréd mlodych ludzi
w Polsce byt taki potencjal buntu. Wie-
cej wskazywalo, Ze mamy raczej do czy-
nienia z pokoleniem konformistycznym.
Jedyny zalazek fermentu, to srodowisko
»komandoséw” na Uniwersytecie War-
szawskim. To, co si¢ wydarzylto na Uni-
wersytecie Warszawskim, rozbicie wie-
cu 8 marca indukuje bunt na terenie
calego kraju. Wbrew temu, co sadzita
Stuzba Bezpieczenstwa, nie bylo w tym
zadnego spisku. Wiadomo$¢ o tym,
co si¢ wydarzylo na UW, rozpowszech-
niana czesto za posrednictwem Wolnej
Europy, ze wiec pokojowy, i to w murach
uniwersytetu, zostal brutalnie zaatako-
wany, byla takim wstrzgsem dla mlo-
dziezy, ze ta zareagowala protestami.
Mimo ze éwczesna mlodziez uwazala
PRL za swdj kraj. Nagle okazalo sie, ze-
PRL jest opresyjny, brutalny, na doda-
tek oficjalna propaganda szerzy kltam-
stwa. I to okazalo sie paliwem, ktore
poderwalo mlodziez na uniwersyte-
tach, ale nie tylko, réwniez poza osrod-
kami uniwersyteckimi. Ta dziatalno$¢
na uczelniach przybrala jednak forme
bardziej zorganizowana poprzez two-
rzenie komitetéw studenckich, przygo-
towywanie ulotek.

Pewien grunt przygotowala sprawa
Dziadoéw. Przez caly luty kwestia zdjecia
spektaklu oddziatywata na $wiadomos¢
$rodowisk studenckich. W tym czasie
np. we Wroctawiu pojawily sie ulotki
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w tej sprawie, ale z moich badan wyni-
ka, ze poza tym niewiele si¢ dzialo. Je-
$li wladza sie czego$ bala, to raczej re-
akgji robotnikéw, bo wtedy widoczne
byly symptomy kryzysu gospodarcze-
go. W 1967 r. w wielu zakladach pra-
cy wybuchaly strajki, takie punktowe.

Na uczelniach tu i tam byly grupki,
ktére sie spotykaty, dyskutowaty, ale
bunt w Marcu miat jednak charakter
samorodny. Srodowiska i sieci kontak-
téw zrodzily si¢ w ogniu tego marco-
wego buntu. Réwniez wtedy dopiero
wylonili sie liderzy. Oni nie byli przy-
woédcami jakich$ wczeéniej dzialaja-
cych grup. Pewna role odegraly uczel-
niane struktury Zrzeszenia Studen-
téow Polskich. Mialy charakter swe-
go rodzaju parlamentu studenckiego,
nie politycznego. Czesto liderzy mar-
cowych protestéw to byli ludzie, kté-
rzy mieli jakie§ do$wiadczenie orga-
nizacyjne, ktérzy dzialali w zespo-
le np. byli to wlasnie ludzie ZSP, czy
nawet czlonkowie Zwiazku Mlodzie-
zy Socjalistycznej'. Na Uniwersytecie
Warszawskim zreszta przez jaki$ czas
ZMS byl przejety przez kontestatoréw,
dopoki wladze nie zorientowaly sie
i méwiac kolokwialnie, nie odbity go.
Byly to zalazki dziatalno$ci jeszcze nie
antysystemowej a asystemowej, ktora
fatwo mogtla przerodzi¢ sie w dzialal-
nosc¢ antysystemowa.

Jak protesty studenckie byly odbie-
rane przez inne grupy spoleczne?
Niewiele wiadomo o uczestnikach mar-
cowych protestéw spoza $rodowisk
studenckich. W manifestacjach brali
udzial mlodzi robotnicy. Byli zatrzymy-
wani, poddawani represjom. Nie two-
rzyli jednolitego $rodowiska. Ich reak-
cje byly spontaniczne i zywiotowe.

Jest prawda, ze studenci w Mar-
cu 1968 r. bardzo liczyli na to, ze ro-
botnicy si¢ do nich przylacza. Wysy-
fali emisariuszy do fabryk. Skad to sie

Pod auspicjami
warszawskiego
ZMS dziatat Klub
Poszukiwaczy
Sprzecznosci,

a w ramach Komitetu

Uczelnianego ZMS
- Polityczny Klub
Dyskusyjny

(przyp. red.).
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brato? Bylo to by¢ moze nawiazanie
do 1956 r., do wspélnych wiecéw ro-
botnikéw i studentéw. Wydawalo sie,
ze te atmosfere mozna wskrzesi¢. My-
§le, ze pobrzmiewata w tym takze pa-
mie¢ historyczna o powstaniu stycz-
niowym, o zbrataniu szlachty i chlo-
poéw, przekonanie, ze tylko elity zjed-
noczone z ludem s3 w stanie stawic
czolo zaborcy. Wystapienie samych
studentéw bylo latwe do stlumienia.
Wydawalo sie, ze jesli wystapia tak-
ze robotnicy, czyli takze rodzice tych
protestujacych studentéw, to bedzie
to ruch ogélnonarodowy, rodzaj na-
wet powstania antykomunistycznego.
Cho¢ wéwczas nie postugiwano sie
taka retoryka antykomunistyczng, ale
na pewno antyautorytarng.

Wielu uczestnikdw Marca, z ktd-
rymi rozmawiatem méwilo mi, ze to
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bylo ich najwieksze rozczarowanie
i poczucie kleski, ze robotnicy po-
zostali obojetni. Nie doszlo do tego,
co sie zdarzylo we Francji, ze zwigz-
ki zawodowe w gescie solidarno$ci ze
studentami Sorbony oglosily strajk
generalny.

Czy robotnicy uwazali, ze protesty
studenckie sa bezzasadne?
Bylo wiele powodéw takiej sytuacji.
Bunty robotnicze mialy inny cyk], inna
dynamike. One znalazly swoje spietrze-
nie dwa lata p6zZniej. W srodowiskach
robotnikéw istniata innego rodzaju hie-
rarchia. Mlodzi byli raczej podporzad-
kowani, liderzy opinii wywodzili sie
ze starszej generacji robotnikéw, ktéra
w 1968 r. si¢ nie buntowala.

Robotnicy odczuwali oczywiscie
trudnosci gospodarcze tamtego czasu,
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absurdy zarzadzania produkcja, nie-
sprawiedliwo$ci placowe, czy zle wa-
runki pracy. Studenci nie rozpozna-
wali tych probleméw. Ich bunt nie
mial hasel ekonomicznych czy socjal-
nych, wiec z punktu widzenia robot-
nikéw byl nieczytelny. Obydwie grupy
spoleczne inaczej definiowaly wtasne
interesy i wlasne potrzeby, inne by-
ty ich kompetencje. Jest to istotne, je-
$li weZmiemy pod uwage, ze jednym
z detonatoréw wydarzen byla sprawa
przedstawienia Dziaddw, a stale prze-
wijajacym sie postulatem byta kwe-
stia cenzury. Odnoszac sie do robot-
nikéw studenci nie potrafili sformuto-
wac czytelnych hasel, operowali slo-
ganami propagandowymi: ,studenci
z ludzmi pracy’, itp.

To doswiadczenie bylo wazne dla
$rodowisk studenckich, dla $rodo-
wisk inteligenckich. Byli przekonani,
ze przegrana w Marcu byla efektem
tego, ze byli osamotnieni. To prze-
$wiadczenie towarzyszylo im w przy-
szlo$ci. Moim zdaniem, jest to jedno
z najwazniejszych do$wiadczen po-
kolenia 68, ktére pdzniej zaowoco-
walo przekonaniem, ze tylko wspélne
dzialania majg szanse osiagna¢ sukces.
Niektérzy historycy krytykuja te pro-
sta interpretacje kryzyséw politycz-
nych: studenci protestowali w 1968 r.,
robotnicy w 1970 r. i dopiero w 1980
r. miato miejsce wspdlne wystapienie
zakoniczone politycznym sukcesem.
Ale z wielu wspomnient wynika, ze
uczestnicy tych buntéw wlasnie w ta-
ki sposéb widzieli ich spoteczny me-
chanizm.

Méwigc o postawach robotnikéw
trzeba jednak zupelnie odrebnie trak-
towac oficjalne wiece w fabrykach po-
pierajace polityke wtadz. To byl ele-
ment kampanii propagandowej, a rze-
kome spontaniczne manifestacje za-
t6g byly starannie wyrezyserowane.
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Czy da sie wyr6zni¢ ,pomarcowa”
klase polityczna na wzoér solidarnos-
ciowej, czy postkomunistycznej?
Czystka antysemicka pociagneta za so-
ba cykl awanséw. Na oprdznione w jej
nastepstwie miejsca wchodza nowi lu-
dzie, zaré6wno na szczeblu centralnym,
jak i na nizszych poziomach. Czesto
sa to ludzie powiazani z Moczarem,
sympatyzujacy z frakcja ,partyzantéw”.
Te zalezno$ci nie sa oczywiscie takie
proste, czesto jest to piramida powia-
zan personalnych, ale na szczycie jest
osoba Moczara. Przykladem zmiany
pokoleniowej i politycznej sa marco-
wi docenci na uniwersytetach. Nie da
sie tutaj uciec od moralnych ocen. Jest
to $rodowisko najcze$ciej mniej zdol-
ne niz ci profesorowie, ktérzy zostali
wyrzuceni. Mniej zdolne, ale za to bar-
dziej lojalne. Ideologicznie nie wierza
w komunizm, szukaja drég realizacji
wlasnej kariery. Jesli juz szukac jakiej$
ideologii w ich pogladach, to bardziej
jest to nacjonalizm niz komunizm, bar-
dziej jest to szowinizm niz internacjo-
nalizm. Kisielewski méwit o tym zjawi-
sku: falanga aryjskich arywistéw.

Na szczeblu centralnym to jest
np. zastgpienie Mariana Spychalskie-
go przez gen. Wojciecha Jaruzelskie-
go na stanowisku ministra obrony na-
rodowej. Sam Moczar zostal odsunie-
ty na boczny tor. Otrzymat to, co sie
nazywa kopniak w gdre. Zostal zastep-
ca cztonka Biura Politycznego, ktére to
stanowisko w hierarchii jest wysoko lo-
kowane, ale nie wigze sie z nim real-
na wladza. Faktyczne wplywy wigzaly
sie z szefowaniem MSW, ktére Moczar
utracil. Zastapil go cztowiek spoza te-
go ukladu, Kazimierz Switata.

Gomulka w ktérym$ momencie zo-
rientowal sie, ze czystka marcowa wy-
mkneta sie spod kontroli i sam zaczat
ja stopowac. Czes$¢ najbardziej aktyw-
nych graczy marcowych, m.in. z MSW,
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Mieczystaw Moczar,
ok. 1980.

Archiwum fotografii
Trybuny Ludu”
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zostala odsunieta na boczny tor. Przy-
ktadem Tadeusz Walichnowski, zastep-
ca dyrektora Departamentu III MSW.
Ci ludzie nie wypadaja z polityki. Kie-
dy orientuja si¢, ze Moczar przegral,
zaczynaja kierowa¢ swoje sympatie
na Edwarda Gierka. O ile dziatalno$¢
pokolenia KPP zbudowana byta wokét
koséca ideowego, to zastapila je kohor-
ta pokoleniowa ludzi bezideowych. Do-
brze pokazuje to technokratyczny cha-
rakter komunizmu w czasach Gierka.
I w duzej mierze to przesadza, ze ko-
munizm zaczyna chyli¢ sie ku upadko-
wi, bo oni nie zamierzaja walczy¢ o ,,so-
cjalistyczng ojczyzne” w imie zinternali-
zowanych idealéw, bo ich nie maja.

Jakie konsekwencje mialy wydarze-
nia marcowe dla pézniejszych prze-
mian demokratycznych w Polsce?

Pokolenie marcowych kontestatoréw
jest moim zdaniem jednym z najwaz-
niejszych w powojennej Polsce, na réw-
ni z pokoleniem powstania warszaw-
skiego czy legionéw w II RP. W tym

przypadku historia tak sie potoczyla,
ze to pokolenie moglo dojs¢ do zwycie-
stwa. Nie byl jego udziatem kataklizm
na miare powstania warszawskiego, po
ktérym nadszedt czas wladzy komuni-
stycznej, wielu zmuszajacej do przyje-
cia postaw konformistycznych czy wy-
cofania sig z zycia publicznego. Pokole-
nie marcowe jest taka fala, ktéra prze-
chodzi przez polska historie w latach
70. i 80. tworzac szkielet, wokot kto-
rego tworza sie szeregi antykomuni-
stycznej opozycji w drugiej polowie
lat siedemdziesigtych. Nawet we wla-
dzach ,Solidarnosci” byt duzy procent
ludzi z do$wiadczeniem marcowym.
Dzialo sie tak dlatego, ze Marzec '68
byl wazna szkota kultury politycz-
nej dla przyszlych dzialaczy opozycji.
W dzialaniu uczyli sie, jak organizo-
wac wiece, jak przemawia¢ do ttumu.
To szkota, ktéra byla istotna np. kiedy
powstawal KOR. Trzeba bylo umieé
rozmawia¢ z ludzmi, formutowac po-
stulaty tak, aby trafialy one do ludzi
spoza wlasnej grupy spotecznej. Takze,
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jak powiedziatem, w 1980 r. procen-
tuje umiejetno$¢ nawigzywania kom-
promiséw, przekraczania barier mie-
dzy s$rodowiskami. Powiedzialbym,
ze zwyciestwo w wyborach 4 czerwca
1989 r. jest tego odleglym echem, pro-
longowanym efektem Marca.

Dos$wiadczenie Marca 1968 r. skut-
kuje tez ogromnym zniecheceniem
mlodego pokolenia do systemu po-
litycznego. Wtadza komunistyczna
bezpowrotnie traci mlodych, przede
wszystkim mtoda inteligencje, ktérej
postawa ma przeciez duze znaczenie
dla ksztaltu panstwa. To byla lekcja wy-
ciggnieta ze starcia sie z milicja, bezpo-
$redniego doswiadczenia opresyjnosci
systemu, klamstwa. Pdzniejsza o pa-
re miesiecy interwencja panstw Ukla-
du Warszawskiego w Czechoslowacji
wzmacnia towarzyszace temu emocje
wstydu i zazenowania. Nie jestem jed-
nak pewien, czy udzial wojsk polskich
w tym najezdzie w powszechnym od-
biorze byl sprawa hanbiaca. W Zréd-
fach sg slady takich reakcji, ktore sta-
nowia odbicie réznych antyczeskich
stereotypow.

Wydarzenia marcowe mialy zatem
dlugofalowe konsekwencje politycz-
ne i spoleczne.

Trzeba podkresli¢, ze Marzec bardzo
podzielil polskie spoteczeristwo. Dla
mlodej inteligencji byl zimnym prysz-
nicem. Z drugiej strony uderzenie
w nacjonalistyczny, antysemicki bebe-
nek, gloryfikacja narodowej ideologii
przysporzyly wladzy popularnosci. Ma-
my do czynienia z silnym naptywem no-
wych czlonkéw do partii. Dostrzec moz-
na przeciwstawne procesy spoleczne:
jedni sie ostatecznie od systemu odwra-
cajg, a inni przeciwnie, zaczynaja doce-
nia¢ nie tyle system polityczny, co 6w-
czesna Polske jako panstwo narodowe,
wreszcie wolne od Zydéw.
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Ale trzeba tez pamieta, ze Marzec
nauczyl wiele os6b ostrozno$ci wobec
szowinistycznych i nacjonalistycznych
doktryn politycznych. Rok 1968 r. wy-
ksztalcit przywigzanie do takich warto-
$ci, jak prawa czlowieka, wolnos¢ stowa.

Generacja marcowa, czyli oso-
by urodzone mniej wiecej miedzy
1945 a 1948 r. to roczniki, z ktérych
wywodzi sie stosunkowo duzo os6b
uczestniczacych w zyciu publicznym.
To byl ogien, w ktérym wykuwaly sie
elity przyszlej opozycji. Elity nie tylko
w znaczeniu przywo6dcéw, ale chodzi
o rzesze 0s6b, ktére w 1980 r. przysta-
pily do organizowania strajkéw, komi-
tetéw zalozycielskich, ktére mialy od-
wage sie zaangazowac i wiedzialy, jak
to zrobi¢, majac juz pewne wzory or-
ganizacyjne. Z pokolenia marcowego —
cho¢ oczywiscie nie tylko — rekrutowa-
To sie wiele 0séb, ktére budowaly zreby
III Rzeczypospolitej.

Z drugiej strony wspélcze$nie mo-
zemy obserwowaé gwaltowny rene-
sans mowy marcowej w publicznych
wystapieniach, w mediach spolecz-
no$ciowych i na forach internetowych.
Bardzo silnie obecne sa cale zwiazki
frazeologiczne i schematy interpreta-
cyjne, ktoére byly wykorzystane w Mar-
cu 1968 r. Nie zawsze sa one intencjo-
nalne, ale wskazuja na trwalo$¢ pew-
nych proceséw spotecznych i schema-
téw myslenia, zbitek $wiatopoglado-
wych, w tym réwniez antysemickich.
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