,Posiadacz niniejszego dokumentu podrézy
nie jest obywatelem polskim”.

Adnotacja wpisywana do dokumentu podrozy, wydawanego
osobom opuszczajagcym Polske na fali wydarzerh Marca 1968 r.

XIl. Spotecznosc zydowska w Lublinie
w latach 1967-1968

Matgorzata Choma-Jusiniska

Lubelscy Zydzi przed marcem 1968 r.
Pod koniec lat sze$¢dziesiatych spo-
fecznos$¢ zydowska w wojewodztwie
lubelskim liczyta okoto 450 os6b’.
Potowa z nich wedlug oficjalnych da-
nych mieszkata w Lublinie?. Wiek-
szo$¢ miala $wiadomos¢ swoich ko-
rzeni zydowskich i nie kryta swojego
pochodzenia. Uwazali sie za obywa-
teli panistwa polskiego i zwlaszcza po-
wojenne pokolenie deklarowalo wiez
z kultura polska. Trudna do oszaco-
wania grupa os6b w réznych okolicz-
no$ciach zmienita nazwisko i funkcjo-
nowala jako etniczni Polacy.
Wiekszos¢ spotecznosci zydowskiej
wyznawala poglady lewicowe. Cze$é
0s6b przezyla okres okupacji w ZSRR,
powrdcili do kraju zaraz po zakoricze-
niu wojny, kilka rodzin — dopiero po
1956 r., gdy otworzyly sie mozliwo-
$ci repatriacji obywateli polskich. Pe-
wien odsetek stanowili ideowi komu-
nisci, ktérzy rozpoczeli dziatalno$¢
polityczng jeszcze przed wojna. Wie-
lu nie angazowalo sie politycznie, ale,
jak przyznawali we wspomnieniach,
wierzyli, ze komunizm jest ustrojem
wprowadzajacym réwnosc¢ i poszano-
wanie praw wszystkich obywateli.
Wprawdzie wiekszo$¢ oséb pocho-
dzita zrodzin przed wojna religij-
nych, doswiadczenia okupacji lub po-
glady polityczne oddality wielu od re-
ligii i tradycji zydowskiej. Do synago-
gi regularnie przychodzilo gltéwnie
starsze i $rednie pokolenie urodzo-
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ne przed wojng. Znaczny stopien asy-
milacji potwierdza réwniez stosunek
do jezyka. O ile pokolenie urodzone
przed wojng postugiwalo sie jidysz,
wiekszo$¢ 0s6b urodzonych po woj-
nie uczyla sie jezyka tylko w czasie za-
je¢ organizowanych w TSKZ. Rodzice
rozmawiali z dzie¢mi po polsku. Jako
wyjatek wspomina sie Nuchyma Szy-
ca, szanowanego w Lublinie wiascicie-
la warsztatu naprawy parasoli, twor-
ce poezji religijnej, ktory rozmawial
z cbrka w jidysz.

Miejscem, ktore integrowalo te spo-
teczno$¢ byta siedziba Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego Zydéw przy
Krakowskim Przedmiesciu. W la-
tach szescdziesigtych byla to preznie
dzialajaca instytucja. Skupiata 70-80
czlonkéw, ale z dziatalnosci towarzy-
stwa korzystalo wiecej oséb. Odbywa-
ly sie prelekcje i wystepy artystyczne.
Mozna bylo w szerszym gronie ogla-
dac¢ telewizje, zagra¢ w szachy, pody-
skutowaé przy herbacie. Przy TSKZ
dzialal klub mlodziezowy z atrakcyj-
na oferty artystyczna itowarzyska,
przyciagajac niemal codziennie mlo-
dych ludzi.

Konflikt polityczny w PZPR

Pochodzenie etniczne stalo sie narze-
dziem rozgrywania konfliktéw w kie-
rownictwie rzadzacej PZPR dlu-
go przed Marcem 1968 r. Mecha-
nizm ten odwolywal sie do siegajace-
go konca lat czterdziestych konflik-
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tu miedzy dziataczami komunistycz-
nymi, ktérzy wojne spedzili w Polsce
oraz komunistami zydowskiego po-
chodzenia, ktérzy w czasie wojny by-
li w ZSRR. Wsréd tych pierwszych,
pod koniec lat czterdziestych oskar-
zonych o odchylenie prawicowo-na-
cjonalistyczne i odsunietych od wla-
dzy, byl Wiladystaw Gomulka, sekre-
tarz generalny PPR. Hasta antysemic-
kie byly tez wykorzystywane w cza-
sie walki politycznej w 1956 r., kiedy
komunistéw zydowskiego pochodze-
nia obarczano wing za zbrodnie sta-
linizmu. Ekipa Wtadystawa Gomulki
od poczatku lat sze$¢dziesiatych pro-
wadzila walke z ,rewizjonistami’; czy-
li dzialaczami partyjnymi domagaja-
cymi sie liberalizacji i demokratyzacji
w ramach systemu komunistyczne-
go. Wielu z nich mialo zydowskie ko-
rzenie. Minister spraw wewnetrznych
gen. Mieczystaw Moczar patronowat
grupie partyjno-urzedniczej okresla-
nej jako ,partyzanci”. Byli wéréd nich
ludzie $redniego pokolenia, ktérych
kariery partyjne i zawodowe wyhamo-
waly w skostnialtych ukladach perso-
nalnych instytucji panistwowych i par-
tyjnych. Posluzono sie m.in. hastami
antysemickimi, aby wywota¢ zmiany
na wysokich stanowiskach?.

Mimo dos$wiadczen II wojny $wia-
towej i Zagtady Zydéw, postawy an-
tysemickie w polskim spoteczenistwie
nie zniknely po wojnie. Poza innymi
procesami opisywanymi w literaturze,
na stosunek do Zydéw istotny wplyw
mial stereotyp ,zydokomuny”™. Wia-
zal si¢ z postrzeganiem kierownictwa
PPR i PZPR oraz aparatu bezpieczeni-
stwa jako zdominowanych przez oso-
by pochodzenia zydowskiego. W spo-

teczenstwie polskim antysemityzm
mial zatem zwigzek réwniez z nastro-
jami antykomunistycznymi i antyso-
wieckimi®. W latach 1967-1968 apa-
rat wladzy instrumentalnie kreowat
i wykorzystywal te nastroje.

~Antysyjonizm” w obliczu wojny
szesciodniowej

Wybuch wojny szesciodniowej
5 czerwca 1967 r. przyspieszyl proce-
sy wewnatrzpartyjne, wykorzystujace
hasla , antysyjonistyczne”. Efektowne
zwyciestwo Izraela wywotato w spo-
tecznos$ci zydowskiej Lublina natu-
ralne odruchy poparcia i dumy. Czu-
li sie wspoétrodakami tych, ktérzy wal-
czyli przeciwko panstwom arabskim.
Poglady polityczne i przynalezno$¢ do
PZPR mialy w tym przypadku znacze-
nie drugorzedne. Niektorzy w Izraelu
mieli rodzine czy znajomych. Rados$ci
towarzyszyla naturalna troska o ich
los, zwlaszcza jesli cztonkowie rodzin
walczyli w armii izraelskiej (jak syno-
wie mieszkajacych wéwczas w Lubli-
nie Mieczystawa Nusbauma i Chaima
Kligera).

Doniesienia mediéw byly sprzecz-
ne z odczuciami spotecznosci zydow-
skiej. Zaraz po wybuchu wojny w pra-
sie ogdlnopolskiej i lokalnej potepio-
no Izrael jako agresora. 12 czerwca
1967 r. PRL zerwata stosunki dyplo-
matyczne z Izraelem. Mlodziez zy-
dowska, ktéra szczegdlnie emocjo-
nalnie reagowata na sukcesy militar-
ne Izraela (niektérzy deklarowali go-
towo$¢ wyjazdu na Bliski Wschod
i wsparcia walczacych Zydéw), pré-
bowatla przeciwstawi¢ sie oficjalnej
propagandzie. Michal Sznajdman,
syn Izydora Sznajdmana, przewodni-
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czacego Oddziatu TSKZ w Lublinie,
wzial udzial w spotkaniu pos$wieco-
nym konfliktowi bliskowschodniemu,
zorganizowanym 7 czerwca w Klu-
bie Miedzynarodowej Prasy i Ksiaz-
ki. Dwa dni pdzniej na podobne ze-
branie do klubu w dzielnicy Bronowi-
ce udala sie jego siostra Zofia Sznajd-
man oraz Miriam Weiler i Jakub Gor-
finkiel®. Przebieg spotkania w KMPiK
rzuca $wiatlo na nastroje poza $rodo-
wiskiem zydowskim. Audytorium li-
czylo okolo stu oséb. Odezyt z cyklu
»Irzy kwadranse o polityce” wyglosit
Lestaw Gnot, redaktor naczelny ,Ku-
riera Lubelskiego” Wielu uczestnikéw
spotkania zabralo potem glos. Wszy-
scy, jak podkreslit autor relacji, zarzu-
cili prelegentowi jednostronne przed-
stawienie zagadnienia. Bronili polityki
Izraela podajac argumenty historycz-
ne i polityczne, za co byli nagradzani
oklaskami’.

19 czerwca, w czasie Kongresu
Zwiazkow Zawodowych, Wiadystaw
Gomulka wyglosit przeméwienie, kto-
re nadalo rozmach oficjalnej kampanii
»antysyjonistycznej” ,Nie czynili$my
przeszkdd obywatelom polskim na-
rodowosci zydowskiej w przeniesie-
niu sie do Izraela, jesli tego pragneli’,
stwierdzit I sekretarz KC PZPR, a da-
lej nakazywal: ,kazdy obywatel Pol-
ski powinien mie¢ tylko jedna ojczy-
zne — Polske Ludowq” Stuchajacy ra-
diowej transmisji mogli ustyszeé tak-
ze znamienne sfowa: ,Nie chcemy, aby
w naszym kraju powstata 5 kolumna’,
ocenzurowane w pdzniejszych pu-
blikacjach przemdwienia®. Wystapie-
nia I sekretarza na zywo wystuchali
m.in. stali bywalcy TSKZ. Dominu-
jaca pierwsza reakcja byt chyba szok:

nr46(2019)  SCRIPTORES

Wszyscy stuchali$my tak ize spusz-
czona glowa bez komentarza. Za-
milkli wszyscy. Nie wiadomo bylo co
powiedzie¢”, wspomina Michal Ho-
chman. Pézniejsze reakcje byly roz-
ne — oburzenie, przygnebienie, nawet
strach. W odczuciu wiekszo$ci, Go-
mulka dal przyzwolenie na szykany
wobec spolecznosci zydowskiej. Josef
Kliger, syn Chaima Kligera, sekretarza
lubelskiego Oddzialu TSKZ wspomi-
na: ,Ze strony nas wszystkich nastapit
kryzys zaufania w stosunku do tego,
co dzieje sie w Polsce. Bardzo ugodzo-
no w nas przez to, ze wytykano nam
nasze zydostwo, ze méwiono, ze je-
steSmy zdrajcami, ze jesteSmy piata
kolumna™. Zamiast niedawnej rado-
$ci z sukcesu Izraela, zapanowala at-
mosfera niespokojnego wyczekiwania
i nieufnosci. Dyskusje na temat sytu-
acji politycznej prowadzone byty po-
wiéciggliwie, w waskim gronie zaufa-
nych oséb. Nawet do TSKZ przycho-
dzono mniej chetnie. Zarzad lubel-
skiego oddzialu towarzystwa, tak jak
innych w kraju, wydat o$wiadczenie
potepiajace agresje Izraela'. Liczono,
ze dzieki tym wyrazom poparcia dla
polityki wladz uda sie wyciszy¢ kam-
panie antysemicka.

Kazdy, kto czytal lubelska prase
w drugiej potowie czerwca, mégt od-
nie$¢ wrazenie, ze wszyscy — instytu-
cje, szkoly, organizacje spoteczne i za-
wodowe, mieszkancy miast i wsi — by-
li oburzeni atakiem Izraela'. Nastroje
antyizraelskie potegowaé¢ mialy infor-
macje o Arabach, ktérzy ucierpieli na
skutek agresji'%. Sile krytyki wzmac-
niano odwolujac sie do niedawnej tra-
gedii I wojny $wiatowej i poréwnania
polityki Izraela wobec panstw arab-
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skich i ich obywateli do hitlerowskich
Niemiec®.

Wydaje sie, ze wiekszo$¢ Polakéw
niezydowskiego pochodzenia sprzy-
jata Izraelowi. Mieli $wiadomos$¢, ze
akcja ,antysyjonistyczna” byla ele-
mentem polityki bloku komunistycz-
nego. Krytycznie oceniano kosz-
towne wspieranie przez PRL panstw
arabskich. Obawiano sie, ze napiecie
na Bliskim Wschodzie przerodzi sie
w konflikt obejmujacy réwniez kra-
je Europy. Te opinie mialy polityczna
podbudowe zwiazana z postawa an-
tysowiecka, stad wzielo sie nosne ha-
sto: ,Nasi Zydzi pobili ich Arabéw”™%,
Jednakze w diuzszej perspektywie du-
ze znaczenie perswazyjne miala kam-
pania propagandowa, niezliczone ze-
brania i wiece, na ktérych prelegent
partyjny wyliczal przewinienia ,sy-
jonistéw’, odgérnie rozpetana atmos-
fera personalnych niecheci. Na przy-
ktad do wiadomosci pracownikow
dopuszczano informacje o zarobkach
0s6b pochodzenia zydowskiego, ma-
jace dokumentowac ich uprzywile-
jowanie'®. Zdarzaly sie ataki na oso-
by niepelniace funkcji publicznych.
Do zaktadu krawieckiego, prowadzo-
nego przez Romana Wurtmana, kto$
whbiegl z okrzykiem , Zydzi kaput!”*e.

W raportach aparatu bezpieczen-
stwa odnotowano, ze lublinianie dys-
kutowali o udziale 0oséb pochodze-
nia zydowskiego w instytucjach wia-
dzy, o ich ,zageszczeniu” na wysokich
stanowiskach’’. Meldunki SB, czy in-
formacje partyjne trzeba jednak czy-
tac¢ ze $wiadomoscia, ze nie odzwier-
ciedlaly precyzyjnie stanu faktyczne-
go. Z przyczyn obiektywnych — bo
funkcjonariusze nie byli w stanie za-

rejestrowadé wszystkich wydarzen. Do-
datkowo w przypadku lat 1967-1968
r. historycy zwracaja uwage na praw-
dopodobienistwo celowego sterowa-
nia procesami wewnatrzpartyjnymi
przez kierownictwo MSW. Temu mo-
glo stuzy¢ stworzenie wrazenia silnie
wzmocnionych nastrojéw ,antysyjo-
nistycznych” w spoleczenstwie.
Przedstawiciele spotecznosci zy-
dowskiej odczuwali w tym okresie
wieksze zainteresowanie ze strony
aparatu bezpieczenstwa, np. wezwa-
nia na rozmowy wladz TSKZ, kontrole
i konfiskate korespondencji'®. SB gro-
madzita informacje, ktére w nastep-
nych miesigcach daly podstawe do
dzialan represyjnych. Polacy zydow-
skiego pochodzenia z réznych powo-
déw byli objeci zainteresowaniem SB
juz we wczeéniejszych latach, rutyno-
wo jako przedstawiciele mniejszo$ci
etnicznej, takze ze wzgledu na utrzy-
mywane kontakty z cztonkami rodzin
czy znajomymi mieszkajacymi za gra-
nica. Kilka oséb poddano inwigilacji
z powodu kontaktéw w $rodowisku
tzw. prywaciarzy, wlascicieli warszta-
téw czy sklepow. Juz od 1963 r. lubel-
ska SB szczegdlnie wnikliwie obser-
wowala osoby podejrzane o poglady
syjonistyczne, m.in. dawnych dzia-
taczy Akademickiego Zwiazku Sy-
jonistéw-Demokratéw®. Od czerw-
ca 1967 r. do pazdziernika nastepne-
go roku w réznym stopniu intereso-
wano sie blisko stu osobami®. Zebra-
ne informacje o osobach prezentuja-
cych ,proizraelskie” postawy (Zydach
i Polakach) SB wysytala do odpowied-
nich instancji partyjnych i miejsc za-
trudnienia wskazanych oséb, z suge-

SCRIPTORES nr46(2019)

stiami np. wyciagniecia konsekwencji
stuzbowych.

W tle studenckiego marca 1968 r.
Nowa odslona kampanii ,antysyjo-
nistycznej” nastapila w marcu 1968
r., kiedy wykorzystano zydowskie po-
chodzenie czeséci warszawskiego $ro-
dowiska ,komandoséw’, by wyjasnic¢
przyczyne studenckich protestéw?.

W Lublinie, gdzie 11 marca row-
niez mial miejsce wiec studencki
przed Akademickim Centrum Kultu-
ry ,Chatka Zaka’, watek ,antysyjoni-
styczny” nie od razu zostal podniesio-
ny. Dziatacze TSKZ przestrzegli mlo-
dziez przed pdj$ciem na wiec, bo mo-
globy to by¢ pretekstem do formuto-
wania oskarzeri wobec spoteczno$ci
zydowskiej*?. Wiekszos$¢ nie poszla.
Zofia Sznajdman wspomina, ze z bra-
tem Michatem byli na manifestacji, ale
szybko ja opuscili®.

Spoéréd 39 oséb zatrzymanych
po wiecu jedyna osobag, ktéra mogla
spelnia¢ warunki ,inspiratora” zaj$¢
byt student Wyzszej Szkoly Rolniczej
pochodzacy z polsko-zydowskiej ro-
dziny zamieszkalej w Putawach?. Nie
wykorzystano jednak tego faktu w ofi-
cjalnej propagandzie. Nazajutrz po
wiecu, w KW PZPR (wczeéniej takze
na szczeblu centralnym) zapadla poli-
tyczna decyzja, Ze o jego inspirowanie
oskarzeni beda studenci Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, najliczniej
reprezentowani wsrdd zatrzymanych
uczestnikéw wiecu®. Jednak 13 marca
w ,,Kurierze Lubelskim” ukazat sie nie-
podpisany artykul W niedobrej spra-
wie, w ktérym wprawdzie wina za wy-
wolanie napiecia na uczelniach obar-
czono studentéw KUL, ale wykorzy-
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stano takze inne watki kampanii pro-
pagandowej. Protesty zostaly przed-
stawione jako efekt sojuszu ,jawnych
i zamaskowanych syjonistow”, ktd-
rzy ,z przedziwng latwoscia podali
sobie rece z wczorajszymi przeciwni-
kami, przedstawicielami endecji, wo-
jujacego klerykalizmu i innych prawi-
cowych ugrupowan”. To polaczenie
w ramach jednego politycznego soju-
szu y,endecji” i ,nacjonalistow” z ,sy-
jonistami” bylo jednym z charaktery-
stycznych elementéw marcowej pro-
pagandy?.

Przeciw ,syjonistom” (mowi sie
Zydom)

Atmosfera w $rodowisku studenc-
kim uspokoita sie stosunkowo szyb-
ko, w ciggu 2-3 tygodni. Z nowa si-
fa powrdécila nagonka ,antysyjoni-
styczna” Hasta, w istocie antysemic-
kie, obecne byly w prasie, w czasie
wiec6w i zebran pracowniczych oraz
w uchwalanych na nich rezolucjach.
Zydzi mieszkajacy w Lublinie czuli
sie osaczeni. Przeméwienie Gomut-
ki 19 marca, w czasie wiecu aktywu
partyjnego, przede wszystkim mia-
fo charakter antyinteligencki, I sekre-
tarz zaatakowal wéwczas ostro pisa-
rzy. Wspolcze$nie w analizach wy-
stapienia zwraca sie uwage na zlago-
dzenie tonu wypowiedzi ,antysyjo-
nistycznych” Gomulka stwierdzil, ze
partia docenia, iz wielu obywateli zy-
dowskiego pochodzenia ,swa praca
i walka rzetelnie zastuzyto sie Polsce
Ludowej, sprawie budowy socjalizmu
w naszym kraju”. Stuchajacy go Zydzi
jednak odnotowali zapewne przede
wszystkim ponowna zachete do wy-
jazdéw: , Tym, ktorzy uwazaja Izrael za
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SWoja ojczyzne, gotowi jesteSmy wy-
da¢ emigracyjne paszporty’, na kté-
ra zebrani w Sali Kongresowej partyj-
ni aktywisci zareagowali aprobata®.
Réwnie jednoznacznie brzmiala de-
klaracja I sekretarza KW PZPR Wta-
dystawa Kozdry na wiecu 21 mar-
ca z udziatem kilku tysiecy lublinian:
»Tym wszystkim, ktérzy uwazaja Izra-
el za swoja ojczyzne, gotowi jesteSmy
wydac¢ emigracyjny paszport™.

Od marca 1968 r. spolecznos$¢ zy-
dowska silniej niz w poprzednim
okresie dotknely szykany. Wykorzy-
stywano informacje dotyczace rze-
czywistych lub wymyslonych niepra-
widlowosci, niegospodarnosci czy ne-
potyzmu jako argumentéw uzasadnia-
jacych usuniecie z pracy lub przenie-
sienie na mniej atrakcyjne stanowisko.
Zwalniano zwlaszcza ze stanowisk
kierowniczych i funkeji odpowiedzial-
nych, np.w Fabryce Samochodéw
Ciezarowych pracownice pochodze-
nia zydowskiego odsunieto od doste-
pu do informacji tajnych. Utrudniano
lub uniemozliwiano, poprzez cofnie-
cie koncesji, prowadzenie prywatnej
dziatalnosci handlowej®. W zesta-
wieniu statystycznym ilustrujacym
spoleczny przekrdj uczestnikow roz-
nych zaj$¢, ktére mialy miejsce w wo-
jewddztwie lubelskim do 17 kwietnia
1968 r., wyszczegdlniono, obok typo-
wych grup: studentéw, uczniéw, inteli-
gencji, naukowcow, robotnikéw, chlo-
pow i ,innych’, takze jeszcze dwie pa-
sujace do kategorii ,kozta ofiarnego”
marcowej propagandy: ,KUL” (czy-
li studenci lub pracownicy uczelni)
i ,syjonisci” Wsrod oséb, ktére od
marca zostaly poddane inwigilacji
przez SB, 60 proc. to wlasnie ,syjoni-

$ci” Siedem osdb zwolniono z zajmo-
wanych stanowisk (do pazdziernika
1968 r. przynajmniej 20 oséb w Lubli-
nie), 5 wydalono ze ZBoWiD?. Cha-
rakter represji wigzal sie zapewne
z przekrojem wiekowym owej grupy

»Syjonistow”. W praktyce zaliczano do

nich gléwnie osoby starszego i $red-
niego pokolenia.

Plotki i pogloski byly na porzad-
ku dziennym. Opowiadano historyj-
ki o zamoznosci ludnosci zydowskiej,
albo o tajemniczych kontaktach i go-
$ciach przyjezdzajgcych limuzynami®2.

Dokonano tez czystki w szere-
gach partyjnych. Do konica wrzes$nia
1968 r. w calym wojewddztwie pod
zarzutem wystapien nacjonalistycz-
nych (w domysle ,syjonistycznych”)
wyrzucono z PZPR osiem os6b, kilka
pozbawiono renty partyjnej*. Wérod
nich osoba najbardziej wptywowa by-
fa Sara Nomberg-Przytyk, zwigzana
ze ,Sztandarem Ludu” (zastepca re-
daktora naczelnego) i ,Glosem Zie-
mi Lubelskiej”. Z PZPR usuniety zo-
stal réwniez jej maz Andrzej Przy-
tyk, wlatach 1944-1953 funkcjona-
riusz aparatu bezpieczenstwa, pelnia-
cy m.in. funkcje zastepcy naczelnika
Wydzialu Wiezient i Obozéw WUBP
w Lublinie**. Obydwoje byli zwiaza-
ni z ruchem komunistycznym jesz-
cze przed wojng, pelnili wazne funk-
cje w okresie stalinizmu, do 1956 r., ale
w nastepnych latach byli odsunieci na
boczny tor.

Aparat bezpieczefistwa wnikliwie
interesowal si¢ osobami uwazanymi
za wplywowych dziataczy syjonistycz-
nych. Za takiego uchodzit m.in. doc.
Kazimierz Gerkowicz, asystent z Kli-
niki Okulistyki Akademii Medyczne;j.
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SB podejrzewala, ze jest ,duchowym
przywddcy” zydowskiej spoteczno-
$ci w Lublinie, a pod pozorem wyjaz-
déw naukowych utrzymuje kontakty
ze $rodowiskami syjonistycznymi na
Zachodzie. Co najmniej od 1967 r.
do poczatku 1970 r. okresowo obser-
wowano Gerkowicza, kontrolowano
jego korespondencje, podstuchiwa-
no rozmowy telefoniczne. Procedu-
ry zakonczono bez potwierdzenia je-
go wrogiej dziatalno$ci®.

Zdarzaly sie przypadki nekania, kto-
re albo mialy charakter chuligariskich
zachowan antysemickich, albo byly in-
spirowane bezposrednio przez aparat
bezpieczenstwa (co zreszta podejrze-
waly ofiary tych dziatan), np. wyrzy-
nanie czy malowanie na drzwiach ry-
sunkdéw (swastyki i gwiazdy Dawida)
czy napiséw (,Giwrej’, znieksztal-
cenie pogardliwego okreslenia Zy-
da — jewrej)*. Niektorzy otrzymywali
anonimy z zagdaniem wyjazdu do Izra-
ela, albo byli przesladowani podobnej
tresci telefonami®. Inni do$wiadczali
stownej lub fizycznej napasci w miej-
scach publicznych®.

W TSKZ 30 marca odbyto sie ze-
branie, na ktérym dyskutowano na
temat wystgpienia Gomutki 19 mar-
ca i polityki kierownictwa partyjnego.
Tre$¢ o$wiadczenia, ktore wydal za-
rzad towarzystwa jako efekt tego ze-
brania, nie zostala jednak skonsulto-
wana z obecnymi na spotkaniu. Auto-
rzy dokumentu wyrazili pelng solidar-
nos¢ ze stanowiskiem partii. Potepi-
li ,wichrzycielskie wyczyny wszelkiej
masci bankrutéw politycznych, sil an-
tysocjalistycznych i syjonistycznych
wrogéw Polski Ludowej” Deklaro-
wali walke z syjonizmem jako ideolo-
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gia ,gloszaca szowinizm i aneksje ob-
cych terytoriéw”. Oswiadczenie kon-
czyla deklaracja po$wiecenia si¢ ,roz-
wojowi naszej Ojczyzny — Polski So-
cjalistycznej®. Ze wzgledu zwlaszcza
na okolicznosci powstania dokumen-
tu, w $rodowisku zydowskim o$wiad-
czenie zostalo przyjete negatywnie.
Dziatacze TSKZ powtarzali jednak, ze
wladze oczekuja takich deklaracji lo-
jalnosci wobec PRL. Odium niecheci
spadlo przede wszystkim na Mariana
Adlerai Szymona Wajnberga, autoréw
innego o$wiadczenia zamieszczonego
w ,Sztandarze Ludu’, ktorzy apelowali
do ,uczciwych obywateli polskich po-
chodzenia zydowskiego” o potepienie
»Syjonistycznych warchotow™.

Ucieczka czy zignorowanie kam-
panii propagandowej byly chyba nie-
mozliwe. Nawet jesli kto$ nie uczest-
niczyt w wiecu zakladowym, to kaz-
dego dnia ,Sztandar Ludu” i ,Kurier
Lubelski” donosily o nowych glosach
potepienia ,syjonizmu” Eksponowa-
ly fotografie ze stosownymi hastami
na transparentach. Ci, ktorzy wzie-
li udzial w pochodzie pierwszomajo-
wym, mogli zobaczy¢ banery z napi-
sami, przygotowane wedlug instrukcji
KC PZPR: ,,Precz z syjonizmem agen-
tura imperializmu!” czy ,Obywatele
polscy maja tylko jedna Ojczyzne!”.
Prasa i lokalna rozglosnia radiowa do-
nosily o zwolnieniach z pracy, wydale-
niu ze ZBoWiD, procesie Jézefa Par-
nasa (0 czym ponizej)*>.

Wiekszos¢ spoleczenistwa zapewne
pierwszy raz zetknela sie ze sfowem
»syjonista” dopiero w 1967 r. Tym la-
twiej propaganda skierowala nie-
cheé na prostsza do zidentyfikowa-
nia osobe: Zyda. Odzwierciedla to je-
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den z raportéw SB, w ktérym infor-
mowano, ze studenci Akademii Me-
dycznej zadali ,by sprawa usuwania
syjonistéw (méwi sie Zydéw) rozwia-
zana zostala do konca”. Wielomie-
sieczna kampania, prowadzona od
1967 r. z réznym natezeniem, utrwa-
lita w $wiadomosci jakiej$ czesci spo-
teczeristwa obraz ,syjonistéw” (Zy-
déw) jako wrogéw panstwa polskie-
go ijego obywateli. Zreszta prasa
wzmocnita negatywny obraz Zydéw
jako takich. W ,Sztandarze Ludu”
w cyklu artykutéw Wspédtwinni udo-
wadniano niemoralno$¢ srodowisk
zydowskich na Zachodzie, biernych
wobec Zagtady. Izraelowi zarzucano
uniewinnianie zbrodniarzy hitlerow-
skich w zamian za pieniadze z Repu-
bliki Federalnej Niemiec*.
Dominujaca postawa niezydowskiej
czesci spoteczenstwa bylo chyba nie-
angazowanie sie w konflikt interpreto-
wany jako polityczny. We wspomnie-
niach 6wczesnej mlodziezy zydow-
skiej przewija sie refleksja o braku zro-
zumienia ze strony polskich kolegdéw,
ktérzy bagatelizowali znaczenie anty-
semickiej nagonki, zdawkowo przeko-
nywali, Ze trzeba przeczekad, ze to mi-
nie®. Publicznie przeciwko wykorzy-
staniu hasel antysemickich w oficjal-
nej propagandzie zaprotestowali stu-
denci w rezolucji uchwalonej w cza-
sie wiecu 13 marca w ,,Chatce Zaka”.
Zebrania partyjne czy zalog zakla-
déw pracy, na ktorych potepiano ,sy-
jonizm” i atakowano konkretnego ,sy-
joniste”, przebiegaly nieraz w ciszy. Po-
za partyjnym prelegentem czesto nikt
nie zabieral glosu. Nawet jesli dostrze-
gano krzywdzacy charakter zarzutéw,
obawiano sie stana¢ w obronie atako-

wanego, by nie narazic¢ si¢ na szykany.
Zdarzaly sie wyjatki. W Wojewddz-
kim Przedsiebiorstwie Zaopatrzenia
Podréznych sekretarz Podstawowej
Organizacji Partyjnej bronita atako-
wanego dyrektora Izydora Sznajdma-
na. W konsekwencji nie zgloszono jej
kandydatury w wyborach wiadz or-
ganizacji partyjnej. Niektore zebrania
przybieraly jednak charakter zbioro-
wej nagonki na konkretne osoby, lub
uogoélnionej, na ,syjonistéw” nielojal-
nych wobec panstwa polskiego*. Do-
kumentacja partyjna i aparatu bezpie-
czefistwa dotyczaca nastrojow spo-
tecznych, zwlaszcza z kwietnia 1968
r., zawiera wiele przykltadéw nieprzy-
chylnych komentarzy i atakéw perso-
nalnych. Atakowani przedstawicie-
le spolecznosci zydowskiej reagowali
w rézny sposéb. Zdarzalo sie, ze odci-
nali sie od ,syjonizmu’, albo deklaro-
wali poparcie dla partii. Bezposrednio
atakowani, czasem w ogdle nie zabie-
rali glosu, jak Sznajdman.

Atmosfera Marca 1968 r. sprzyja-
fa karierowiczom. ,Antysyjonistycz-
na” kampania byla narzedziem wyko-
rzystanym w rywalizacji o stanowiska.
Ujawnilo sie to wyraznie na wyzszych
uczelniach, w walce o posady uniwer-
syteckie i stypendia. Po wiecu 11 mar-
ca wina za wywolanie napiecia wéréd
studentdéw obarczono wykladowcédw
warszawskich zatrudnionych jedno-
cze$nie na UMCS. W nowym roku
akademickim nie przedluzono uméw
historykowi literatury prof. Marii
Zmigrodzkiej, socjologowi doc. Ja-
kubowi Litwinowi* i ekonomiscie dr.
hab. Henrykowi Flakierskiemu. W ko-
mentarzu do podjetych szykan funk-
cjonariusz SB wprost przyznal, ze by-
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1y forma ,zaspokojenia ambicji miej-
scowych pracownikéw naukowych™.

Innym przyktadem rozgrywek per-
sonalnych jest anonim do ministra
os$wiaty i szkolnictwa wyzszego Hen-
ryka Jablonskiego, wystany rzekomo
przez pracownika UMCS, ktéry do-
magal sie ,oczyszczania poszczegol-
nych Uczelni z klanu zydowskiego”.
Zwrbécil uwage ministra na rektora
UMCS prof. Grzegorza Seidlera oraz
prof. Wiktora Steina, kierujacego Kli-
nika Neurologii Akademii Medycz-
nej*. Podobnie jako m.in. element ry-
walizacji w $rodowisku uczelnianym
nalezy rozpatrywac zarzuty kierowa-
ne pod adresem wspomnianego wcze-
$niej Gerkowicza oraz Krystyny Mo-
drzewskiej. Modrzewska byta kierow-
nikiem Katedry Antropologii na Wy-
dziale Biologii i Nauk o Ziemi UMCS.
W zwiazku z naukowymi wyjazdami
do Izraela, SB zarzucala jej utrzymy-
wanie kontaktéw z dziataczami syjo-
nistycznymi. Dodatkowa przyczyna
inwigilacji Modrzewskiej byla tres¢
publikowanych przez niag wspomnien,
zwlaszcza jej obserwacje z okresu
okupacji, dotyczace stosunku Polakéw
do Zaglady Zydéw, ocenione przez
cenzure jako szkalujgce naréd polski.
W 1968 r. funkcjonariusze SB, wyko-
rzystujac niejasnosci zwigzane z roz-
liczeniem wynagrodzen za eksperty-
zy sadowe prowadzone przez Katedre
Antropologii, wszczeli postepowanie
przygotowawcze wobec Modrzew-
skiej. Zarzucono jej przywlaszczenie
funduszy naleznych uczelni. SB pod-
stuchiwala jej rozmowy, funkcjonariu-
sze przeszukiwali mieszkanie. Wpraw-
dzie 31 grudnia 1969 r. Sad Powiatowy
w Lublinie sprawe umorzy! na podsta-
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wie ustawy o amnestii z lipca tego ro-
ku®!, jednak pod wptywem tych wyda-
rzen, we wrze$niu Modrzewska zrezy-
gnowala z pracy na UMCS.

Emigracja

Kampania antysemicka zburzyta po-
czucie bezpieczenstwa Polakow zy-
dowskiego pochodzenia. Nie wszyscy
bezposrednio doswiadczyli szykan,
ale przez kilka miesiecy wszyscy mo-
gli sie czu¢ atakowani i napietnowani
jako wrogowie panstwa polskiego. Re-
akcje zalezaly od indywidualnej sytu-
acji. Jedni przekonywali, Ze po jesien-
nym zjezdzie PZPR sytuacja w kraju
sie uspokoi, a spotecznos¢ zydowska,
nieraz prze$ladowana, powinna prze-
czekac okres nagonki®. Inni zwatpili
w mozliwo$¢ zmian; uwazali, ze w Pol-
sce nie bedzie mozna zy¢ i realizowaé
swoich planéw osobistych i zawodo-
wych. Wielu bylo przekonanych, ze
na najwyzszym szczeblu politycznym
zapadla decyzja o celowym zmusze-
niu Zydéw do emigracji. Kazda osoba,
czy kazda rodzina miata wlasne do-
datkowe motywacje decyzji o emigra-
¢ji. Mlodzi ludzie, jak Ryszard Weiler,
jeden z pierwszych, ktérzy wyjecha-
li, obawiali sig, czy z powodu pocho-
dzenia nie zostana wyrzuceni ze stu-
diéw. Kilka rodzin zostalo pozbawio-
nych $rodkéw do zycia, gdy ojcowie
zostali zwolnieni z pracy, czy pozba-
wieni mozliwosci prowadzenia pry-
watnych warsztatéw i sklepéw. Od-
czuwali osamotnienie, gdyz dotych-
czasowi znajomi i wspélpracownicy
unikali kontaktu, nie rozumieli sytu-
acji, w ktérej znalazta sie spoteczno$é
zydowska w 1968 r.%3.
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Niepewnos¢ dalszych loséw byla
chyba najsilniej odczuwana. Zwroécit
na to uwage we wspomnieniach Josef
Kliger: ,Bylo to nieprzyjemne i czlo-
wiek czul sie za bardzo zalezny od ka-
prysow takiej czy innej jednostki, kto-
ra byla przy takiej czy innej wladzy”.
Sam zreszta dos$wiadczyl szykan.
W 1968 r. studiowal na SGPiS. Zostat
zawieszony na rok za udzial w prote-
stach. Rok pdzniej wyjechat do Izraela,
gdzie jego brat mieszkal juz od kilku
lat. Rodzice wyjechali w 1972 r.

W Lublinie wiosna 1968 r. jako
pierwsi zdecydowali sie wyjecha¢
22-letni wéwczas Ryszard ijego dwa
lata mlodsza siostra Miriam Weiler.
Ich decyzja byla w tym sensie ula-
twiona, ze nie zyli ich rodzice, a dwie
siostry ojca, jedyne krewne, mieszka-
ty w Izraelu.

Wyjezdzajacy sktadali podanie do
Rady Panstwa z pro$ba o zgode na
zmiane obywatelstwa. Musieli przy
tym wnie$¢ oplate skarbowa w wyso-
kosci pieciu tysiecy zlotych. W amba-
sadzie holenderskiej, ktéra reprezen-
towala interesy Izraela, nalezalo uzy-
ska¢ promese wizy izraelskiej i obiet-
nice pokrycia kosztéw podrézy, kté-
re dla wielu bytyby trudne do opface-
nia. W Wydziale Paszportéw KW MO
nalezalo zlozy¢ kwestionariusz pasz-
portowy. Uzyskanie zgody na wyjazd
wymagalo réwniez udokumentowa-
nia, ze dana osoba nie zalega z podat-
kami, czynszami iinnymi zobowia-
zaniami finansowymi. Po kilku tygo-
dniach otrzymywali dokument podré-
zy. Zdarzaly si¢ przypadki odmowne,
np. gdy osoba skladajaca wniosek mia-
ta zobowiazania finansowe. Tragiczny
final miala sprawa Bencjana Altmana.

Stuzba Bezpieczenistwa od dawna in-
teresowala sie jego dziatalno$cig han-
dlowa, w zwigzku z ogromnym zadlu-
zeniem podatkowym i podejrzeniem
ukrywania duzej kwoty w obcej wa-
lucie. Inwigilacja stala sie intensywna
zapewne nieprzypadkowo od jesieni
1967 r. W 1968 r. Altman chcial wy-
jecha¢ z Polski, nie otrzymat jednak
zgody. W sierpniu tego roku popetnit
samobdjstwo®.

Po uzyskaniu pozytywnej decy-
zji o wyjezdzie, nastepowal okres go-
raczkowych przygotowan do wyjazdu.
Jednoczesnie z formalno$ciami urze-
dowymi nalezalo czynié przygoto-
wania do wyjazdu, bo po otrzymaniu
dokumentu podrézy trzeba bylo wy-
jecha¢ w okre$lonym terminie. (Ter-
min mozna bylo przedluzy¢ w szcze-
golnych przypadkach). Wyjezdzajacy
mogli zabrac¢ tylko pie¢ dolaréw. Pako-
wali swéj dobytek w specjalnie zama-
wiane skrzynie. Lista rzeczy, ktérych
nie mozna bylo wywiez¢, byta cisle
okreslona (np. przedmioty o warto-
$ci artystycznej, wyroby ze srebra po-
wyzej okreslonej wagi). Wszystko, co
znalazto si¢ w skrzyniach, musialo zo-
sta¢ wypisane na listach przedstawia-
nych stuzbom celnym?®®. Zdarzaly sie,
jak zwykle w takich przypadkach, nad-
uzycia celnikdw. Przeszukanie baga-
zu wielu wspomina jako doswiadcze-
nie upokarzajace. Niektérym zakwe-
stionowano przewozone przedmioty,
np. prace dyplomowa Michala Sznaj-
dmana, ktéry wraz z rodzing w listo-
padzie 1969 r. wyjechal do Szwecji®’.
Z kolei Adam Drewniak zostal oskar-
zony o prébe wywiezienia z kraju ob-
razéw stanowigcych zabytek narodo-
wy. Sledztwo wszczete przez Prokura-

SCRIPTORES nr46(2019)

ture Wojewddzka w Lublinie po kilku
miesigcach zostalo umorzone z braku
cech przestepstwa®.

Wiekszo$¢ osob wyjezdzala poran-
nym pociagiem relacji Lublin — War-
szawa tuz przed godzina 7. Pozegna-
nia, najczesciej kameralne, odbywaly
sie wcze$niej. Na dworzec wyjezdza-
jacych odprowadzaly pojedyncze oso-
by, np. rodzine Szmunesséw zegnala
Elzbieta Zwirkowska, byta nauczyciel-
ka jezyka polskiego Heleny Szmuness,
pézniej profesor KUL. Rodzing Hoch-
manoéw wsparl dawny znajomy z pra-
cy Icka Hochmana. Na dworcu towa-
rzyszyl im réwniez Jerzy Ksieski, au-
tor tekstow piosenek, czlonek redakcji
literackiej lubelskiego radia, przyjaciel
Michata Hochmana.

W Warszawie z Dworca Gdan-
skiego, wyruszal pociag do Wied-
nia. W zaleznoéci od dalszych pla-
néw, z Wiednia jedni lecieli samolo-
tem do Tel Awiwu, inni wyruszali do
Danii, Szwecji czy USA.

W relacjach mlodych emigrantéw
przewija sie watek pewnej zazdrosci
ich polskich kolegéw, ze maja szanse
wyjecha¢ na Zachdd, ktérej pozbawie-
ni sa zwykli obywatele PRL. Z przy-
musowy emigracja nie wigzaly sie jed-
nak zadne pozytywne emocje, moze
poza poczuciem, ze wyjezdzajac uwol-
nig sie od atmosfery antysemickiej
nagonki. Czuli si¢ obywatelami Pol-
ski, wielu bylo przywigzanych do Lu-
blina, swego rodzinnego miasta. Naj-
czes$ciej nie znali jezyka kraju nowego
osiedlenia. Nie wiedzieli, jak na nowo
urzadza swoje zycie. Najwiecej obaw
odczuwaly zapewne osoby w $red-
nim wieku i starsze, ktérych adapta-
cja do nowych warunkéw przebiegala
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znacznie trudniej. Znamienne sg losy
Rafaela Gorfinkiela, ktéry po uciecz-
ce z Lublina w 1939 r. do ZSRR, po
wielu staraniach wrécil tutaj z rodzi-
na w 1958 r. Dziesigc¢ lat p6Zniej zostal
zmuszony do emigracji®.

Pomarcowa emigracja byla rozcia-
gnieta w czasie. Nie wszyscy od razu
decydowali si¢ na tak radykalne roz-
wigzanie. W niektérych rodzinach
najpierw wyjezdzaly doroste dzie-
ci, ktére tymczasowo urzadzaly sie
w nowym miejscu, a potem rodzice
z mlodszym rodzenstwem. Niekt6-
rzy liczyli na poprawe sytuacji. Jednak
réznego rodzaju szykany i inwigilacja
przez SB trwaly do poczatku lat sie-
demdziesiatych. Jeszcze w 1969 r. wy-
malowywano Zydom gwiazdy Dawi-
da na drzwiach mieszkan. 15 grudnia
1970 r., w czasie rewolty robotniczej
na Wybrzezu, SB aresztowala na 48
godzin Mojzesza (Morrisa) Wajsbrota.
Zarzucano mu, ze wypowiadal opinie,
ktére mogly sprowokowac ,nieodpo-
wiedzialne wystapienia spoteczne”®.

Wedle danych Sluzby Bezpieczen-
stwa, od 1968 r. do 1972 r. z woje-
wodztwa lubelskiego wyjechaty 122
osoby, co stanowilo okoto 27 proc.
lokalnej spotecznosci zydowskiej®'.
Okoto potowa z tej liczby wyjechala
do Izraela, w dalszej kolejnosci jako
miejsce zamieszkania wybierano Da-
nie, Szwecje, USA.

Charakterystyczna cecha emigra-
cji pomarcowej byt liczny udzial os6b
z wyzszym wyksztalceniem, inteligen-
¢cji. Do kornica sierpnia 1969 r. w Wy-
dziale Paszportéw KW MO w Lubli-
nie zlozylo kwestionariusze 13 os6b
z wyzszym wyksztalceniem (w tym
6 lekarzy, po 2 osoby po studiach

4)]



XII. Spotecznosc zydowska w Lublinie w latach 1967-1968

4)8

przyrodniczo-technicznych i huma-
nistycznych oraz po 1 osobie z wy-
ksztalceniem prawniczym, technicz-
nym i zakwalifikowanej do grupy ,,po-
zostali”)®%. Dodatkowo wyemigrowalo
6 studentow.

Wsrod tych, ktorzy w atmosfe-
rze nagonki antysemickiej wyjecha-
li z Lublina bylo kilka oséb zastuzo-
nych na polu naukowym, zwlaszcza
w medycynie. Wraz z rodzina wyje-
chal doc. Wolf Szmuness. Wedle re-
lacji jego corki Heleny, oskarzono go
o nieusprawiedliwiona nieobecnos¢
na wiecu potepiajacym agresje Izra-
ela. Zostal zwolniony z pracy w Wo-
jewodzkiej Stacji Sanitarno-Epide-
miologicznej i Akademii Medycznej.
Zastuzony epidemiolog i wirusolog
wyjechat z Polski 2 wrze$nia 1968 r.%.
Na emigracje zdecydowal sie réwniez
prof. Karol Akerman, twérca Katedry
Technologii Chemicznej na UMCS
w Lublinie i jednocze$nie pracownik
Instytutu Badan Jadrowych w War-
szawie. W 1969 r. wyjechat w celach
naukowych na Zachéd, ale ostatecz-
nie pozostal tam na stale®. W 1970
r. watmosferze konfliktéw perso-
nalnych ioskarzen wyemigrowata
do Szwecji wspomniana wczesniej
doc. Krystyna Modrzewska®.

Watpliwosci budzi historia Jézefa
Parnasa, organizatora Instytutu Me-
dycyny Pracy i Higieny Wsi w Lubli-
nie, p6zniej kierownika Katedry Mi-
krobiologii Lekarskiej Akademii Me-
dycznej. W kwietniu 1968 r. na mocy
decyzji Naczelnej Prokuratury Woj-
skowej zostal tymczasowo areszto-
wany pod zarzutem usitowania prze-
kazania tajemnic pafnstwowych am-
basadzie panstwa kapitalistyczne-

go%. Rok po6Zniej zostal skazany przez
Sad Okregowy w Lublinie na pig¢ lat
pozbawienia wolnoéci. Zwolniony
przedterminowo w 1971 r., wyemi-
growal do Danii. Mimo wielu nieja-
snoéci w jego biografii i zastrzezen do
stylu zarzadzania podleglymi mu pla-
céwkami, nie jest wykluczone, ze ska-
la zastosowanych wobec niego dzia-
tan byta efektem konfliktéw politycz-
no-personalnych, w ktére byt uwikla-
ny i atmosfery antysemickiej nagonki
w 1968 1.5,

Chaim Kliger, sekretarz lubelskie-
go TSKZ w latach siedemdziesiatych,
w roczniku , Kol Lublin” wychodza-
cym w Izraelu opublikowat krotkie
wspomnienia zatytutowane Koniec zy-
dowskiego rozdziatu w dziejach Lubli-
na®®. Spoteczno$¢ zydowska nie tylko
stracila istotny odsetek swoich czton-
kéw. Wyjechaly osoby aktywne, kto-
re nadawaly ton dziatalnosci lokalnej
spolecznosci.

Losy Na Emigragji

Emigracyjne zycie tych, ktérzy wy-
jechali po 1968 r., potoczyto sie roz-
nymi drogami. Trudno w tej sytuacji
o uogdlnienia, zwlaszcza ze dostep-
ne s3 wspomnienia gléwnie mlodsze-
go pokolenia. Dodatkowo sa to oso-
by, ktére po latach zaczely przyjezdzac
do Polski.

Proces adaptacji przebiegal na ogét
fatwiej w Izraelu, gdzie byt dobrze
zorganizowany system pomocy no-
wo przybylym rodakom. Poza Izra-
elem wazne byto wsparcie rodziny czy
znajomych juz zadomowionych w no-
wym miejscu zamieszkania emigran-
téw. Istotna bariera byla nieznajomos¢
jezyka. Wielu doswiadczylo poczucia
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degradacji spolecznej i napietnowa-
nia. Michal Hochman poczatkowo
nie chcial wyjezdza¢ z Polski, podjat
decyzje po namowach rodziny. Przy-
znaje, ze poczatki zycia na wygnaniu
byly trudne: ,,Nie mogtem dojs¢ do sie-
bie przez jakie$ pie¢, siedem lat. Bylo
sie kims$, a teraz jest si¢ emigrantem.
Niezaleznie od statusu spolecznego,
wystarczy, ze masz akcent, inng kul-
ture”®. Wielu musialo zadowolié¢ sie
pracg ponizej ich kompetencji. Nawet
osoby, ktére mialy w Polsce duze osia-
gniecia zawodowe i naukowe, jak Wolf
Szmuness czy Krystyna Modrzewska”,
nie od razu wrdcily do pracy naukowe;j.

Wiekszo$¢ oséb, ktére wyjecha-
ly, musiata zmierzy¢ sie z emocja-
mi towarzyszacymi wygnaniu z kra-
ju pochodzenia. Mimo ze do$wiad-
czenia emigracyjne niektérych byty
trudne, przyznaja, ze nie zaluja de-
cyzji o wyjezdzie. Charakterystyczne
jest, ze wiele 0s6b powrdcito do swo-
ich zydowskich korzeni lub je odkry-
Yo, réowniez ci, ktérzy mieszkali po-
za Izraelem”. Osobiste doswiadcze-
nia rzutowaly na stosunek do Polski.
Niektorzy nie zrezygnowali z kontak-
téw z dawna ojczyzna. W Izraelu czy
w USA, gdzie byly wieksze skupiska
polskich Zydéw, a nawet zorganizo-
wane srodowiska 0séb pochodzacych

Przypisy

z Lublina, zwlaszcza starsze pokolenie
zaangazowalo sie wich dzialalnos¢.
Pare oséb przyjechato do Polski juz
w latach osiemdziesigtych. Nie wszy-
scy jednak otrzymywali pozwolenie
na przyjazd. Krystyna Modrzewska
prébowata odwiedzi¢ kraj, m.in. jako
uczestniczka konferencji naukowych.
W 1974 r., gdy pierwszy raz chcia-
ta przekroczy¢ granice, na specjalnej
karcie ewidencyjnej funkcjonariusz
lubelskiej SB wpisal adnotacje: ,Nie-
pozadany w PRL” Wpuszczono ja do
Polski dopiero w 1986 r. i odtad regu-
larnie przyjezdzala do kraju. Przynaj-
mniej kilka innych oséb do dzisiaj od-
wiedza Lublin.

Na koniec warto przypomnie¢ od-
mienne oblicze pomarcowego Lublina.
Katolicki Uniwersytet Lubelski oka-
zal si¢ bezpiecznym azylem dla kil-
ku o0séb usunietych ze studiéw i ka-
ranych w nastepstwie protestéw na
uczelniach. Wiekszos¢ z nich, jak Bar-
bara Torunczyki Seweryn Blumsztajn,
zwigzata sie z KUL tymczasowo,
do czasu ukonczenia studiéw. Trwa-
le w intelektualne zycie Lublina wpi-
sal si¢ prof. Wladystaw Panas, historyk
literatury, badacz tradycji zydowskiej,
ktdry w szczegélny sposéb przyczynit
sie do przywrdcenia pamieci o wielo-
kulturowej historii Lublina.
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