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„Posiadacz niniejszego dokumentu podróży 
nie jest obywatelem polskim”.
Adnotacja wpisywana do dokumentu podróży, wydawanego 
osobom opuszczającym Polskę na fali wydarzeń Marca 1968 r. 

XII.  �Społeczność żydowska w Lublinie 
w latach 1967-1968

Małgorzata Choma-Jusińska

Lubelscy Żydzi przed marcem 1968 r.
Pod koniec lat sześćdziesiątych spo-
łeczność żydowska w województwie 
lubelskim liczyła około 450 osób1. 
Połowa z nich według oficjalnych da-
nych mieszkała w Lublinie2. Więk-
szość miała świadomość swoich ko-
rzeni żydowskich i nie kryła swojego 
pochodzenia. Uważali się za obywa-
teli państwa polskiego i zwłaszcza po-
wojenne pokolenie deklarowało więź 
z kulturą polską. Trudna do oszaco-
wania grupa osób w różnych okolicz-
nościach zmieniła nazwisko i funkcjo-
nowała jako etniczni Polacy.

Większość społeczności żydowskiej 
wyznawała poglądy lewicowe. Część 
osób przeżyła okres okupacji w ZSRR, 
powrócili do kraju zaraz po zakończe-
niu wojny, kilka rodzin – dopiero po 
1956 r., gdy otworzyły się możliwo-
ści repatriacji obywateli polskich. Pe-
wien odsetek stanowili ideowi komu-
niści, którzy rozpoczęli działalność 
polityczną jeszcze przed wojną. Wie-
lu nie angażowało się politycznie, ale, 
jak przyznawali we wspomnieniach, 
wierzyli, że komunizm jest ustrojem 
wprowadzającym równość i poszano-
wanie praw wszystkich obywateli.

Wprawdzie większość osób pocho-
dziła z rodzin przed wojną religij-
nych, doświadczenia okupacji lub po-
glądy polityczne oddaliły wielu od re-
ligii i tradycji żydowskiej. Do synago-
gi regularnie przychodziło głównie 
starsze i średnie pokolenie urodzo-

ne przed wojną. Znaczny stopień asy-
milacji potwierdza również stosunek 
do języka. O ile pokolenie urodzone 
przed wojną posługiwało się jidysz, 
większość osób urodzonych po woj-
nie uczyła się języka tylko w czasie za-
jęć organizowanych w TSKŻ. Rodzice 
rozmawiali z dziećmi po polsku. Jako 
wyjątek wspomina się Nuchyma Szy-
ca, szanowanego w Lublinie właścicie-
la warsztatu naprawy parasoli, twór-
cę poezji religijnej, który rozmawiał 
z córką w jidysz.

Miejscem, które integrowało tę spo-
łeczność była siedziba Towarzystwa 
Społeczno-Kulturalnego Żydów przy 
Krakowskim Przedmieściu. W la-
tach sześćdziesiątych była to prężnie 
działająca instytucja. Skupiała 70-80 
członków, ale z działalności towarzy-
stwa korzystało więcej osób. Odbywa-
ły się prelekcje i występy artystyczne. 
Można było w szerszym gronie oglą-
dać telewizję, zagrać w szachy, pody-
skutować przy herbacie. Przy TSKŻ 
działał klub młodzieżowy z atrakcyj-
ną ofertą artystyczną i towarzyską, 
przyciągając niemal codziennie mło-
dych ludzi.

Konflikt polityczny w PZPR
Pochodzenie etniczne stało się narzę-
dziem rozgrywania konfliktów w kie-
rownictwie rządzącej PZPR dłu-
go przed Marcem 1968 r. Mecha-
nizm ten odwoływał się do sięgające-
go końca lat czterdziestych konflik-
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tu między działaczami komunistycz-
nymi, którzy wojnę spędzili w Polsce 
oraz komunistami żydowskiego po-
chodzenia, którzy w czasie wojny by-
li w ZSRR. Wśród tych pierwszych, 
pod koniec lat czterdziestych oskar-
żonych o odchylenie prawicowo-na-
cjonalistyczne i odsuniętych od wła-
dzy, był Władysław Gomułka, sekre-
tarz generalny PPR. Hasła antysemic-
kie były też wykorzystywane w cza-
sie walki politycznej w 1956 r., kiedy 
komunistów żydowskiego pochodze-
nia obarczano winą za zbrodnie sta-
linizmu. Ekipa Władysława Gomułki 
od początku lat sześćdziesiątych pro-
wadziła walkę z „rewizjonistami”, czy-
li działaczami partyjnymi domagają-
cymi się liberalizacji i demokratyzacji 
w ramach systemu komunistyczne-
go. Wielu z nich miało żydowskie ko-
rzenie. Minister spraw wewnętrznych 
gen. Mieczysław Moczar patronował 
grupie partyjno-urzędniczej określa-
nej jako „partyzanci”. Byli wśród nich 
ludzie średniego pokolenia, których 
kariery partyjne i zawodowe wyhamo-
wały w skostniałych układach perso-
nalnych instytucji państwowych i par-
tyjnych. Posłużono się m.in. hasłami 
antysemickimi, aby wywołać zmiany 
na wysokich stanowiskach3.

Mimo doświadczeń II wojny świa-
towej i Zagłady Żydów, postawy an-
tysemickie w polskim społeczeństwie 
nie zniknęły po wojnie. Poza innymi 
procesami opisywanymi w literaturze, 
na stosunek do Żydów istotny wpływ 
miał stereotyp „żydokomuny”4. Wią-
zał się z postrzeganiem kierownictwa 
PPR i PZPR oraz aparatu bezpieczeń-
stwa jako zdominowanych przez oso-
by pochodzenia żydowskiego. W spo-

łeczeństwie polskim antysemityzm 
miał zatem związek również z nastro-
jami antykomunistycznymi i antyso-
wieckimi5. W latach 1967-1968 apa-
rat władzy instrumentalnie kreował 
i wykorzystywał te nastroje.

„Antysyjonizm” w obliczu wojny 
sześciodniowej
Wybuch wojny sześciodniowej 
5 czerwca 1967 r. przyspieszył proce-
sy wewnątrzpartyjne, wykorzystujące 
hasła „antysyjonistyczne”. Efektowne 
zwycięstwo Izraela wywołało w spo-
łeczności żydowskiej Lublina natu-
ralne odruchy poparcia i dumy. Czu-
li się współrodakami tych, którzy wal-
czyli przeciwko państwom arabskim. 
Poglądy polityczne i przynależność do 
PZPR miały w tym przypadku znacze-
nie drugorzędne. Niektórzy w Izraelu 
mieli rodzinę czy znajomych. Radości 
towarzyszyła naturalna troska o ich 
los, zwłaszcza jeśli członkowie rodzin 
walczyli w armii izraelskiej (jak syno-
wie mieszkających wówczas w Lubli-
nie Mieczysława Nusbauma i Chaima 
Kligera).

Doniesienia mediów były sprzecz-
ne z odczuciami społeczności żydow-
skiej. Zaraz po wybuchu wojny w pra-
sie ogólnopolskiej i lokalnej potępio-
no Izrael jako agresora. 12 czerwca 
1967 r. PRL zerwała stosunki dyplo-
matyczne z Izraelem. Młodzież ży-
dowska, która szczególnie emocjo-
nalnie reagowała na sukcesy militar-
ne Izraela (niektórzy deklarowali go-
towość wyjazdu na Bliski Wschód 
i wsparcia walczących Żydów), pró-
bowała przeciwstawić się oficjalnej 
propagandzie. Michał Sznajdman, 
syn Izydora Sznajdmana, przewodni-

czącego Oddziału TSKŻ w Lublinie, 
wziął udział w spotkaniu poświęco-
nym konfliktowi bliskowschodniemu, 
zorganizowanym 7 czerwca w Klu-
bie Międzynarodowej Prasy i Książ-
ki. Dwa dni później na podobne ze-
branie do klubu w dzielnicy Bronowi-
ce udała się jego siostra Zofia Sznajd-
man oraz Miriam Weiler i Jakub Gor-
finkiel6. Przebieg spotkania w KMPiK 
rzuca światło na nastroje poza środo-
wiskiem żydowskim. Audytorium li-
czyło około stu osób. Odczyt z cyklu 

„Trzy kwadranse o polityce” wygłosił 
Lesław Gnot, redaktor naczelny „Ku-
riera Lubelskiego”. Wielu uczestników 
spotkania zabrało potem głos. Wszy-
scy, jak podkreślił autor relacji, zarzu-
cili prelegentowi jednostronne przed-
stawienie zagadnienia. Bronili polityki 
Izraela podając argumenty historycz-
ne i polityczne, za co byli nagradzani 
oklaskami7.

19 czerwca, w czasie Kongresu 
Związków Zawodowych, Władysław 
Gomułka wygłosił przemówienie, któ-
re nadało rozmach oficjalnej kampanii 

„antysyjonistycznej”. „Nie czyniliśmy 
przeszkód obywatelom polskim na-
rodowości żydowskiej w przeniesie-
niu się do Izraela, jeśli tego pragnęli”, 
stwierdził I sekretarz KC PZPR, a da-
lej nakazywał: „każdy obywatel Pol-
ski powinien mieć tylko jedną ojczy-
znę – Polskę Ludową”. Słuchający ra-
diowej transmisji mogli usłyszeć tak-
że znamienne słowa: „Nie chcemy, aby 
w naszym kraju powstała 5 kolumna”, 
ocenzurowane w późniejszych pu-
blikacjach przemówienia8. Wystąpie-
nia I sekretarza na żywo wysłuchali 
m.in. stali bywalcy TSKŻ. Dominu-
jącą pierwszą reakcją był chyba szok: 

„Wszyscy słuchaliśmy tak i ze spusz-
czoną głową bez komentarza. Za-
milkli wszyscy. Nie wiadomo było co 
powiedzieć”, wspomina Michał Ho-
chman. Późniejsze reakcje były róż-
ne – oburzenie, przygnębienie, nawet 
strach. W odczuciu większości, Go-
mułka dał przyzwolenie na szykany 
wobec społeczności żydowskiej. Josef 
Kliger, syn Chaima Kligera, sekretarza 
lubelskiego Oddziału TSKŻ wspomi-
na: „Ze strony nas wszystkich nastąpił 
kryzys zaufania w stosunku do tego,  
co dzieje się w Polsce. Bardzo ugodzo-
no w nas przez to, że wytykano nam 
nasze żydostwo, że mówiono, że je-
steśmy zdrajcami, że jesteśmy piątą 
kolumną”9. Zamiast niedawnej rado-
ści z sukcesu Izraela, zapanowała at-
mosfera niespokojnego wyczekiwania 
i nieufności. Dyskusje na temat sytu-
acji politycznej prowadzone były po-
wściągliwie, w wąskim gronie zaufa-
nych osób. Nawet do TSKŻ przycho-
dzono mniej chętnie. Zarząd lubel-
skiego oddziału towarzystwa, tak jak 
innych w kraju, wydał oświadczenie 
potępiające agresję Izraela10. Liczono, 
że dzięki tym wyrazom poparcia dla 
polityki władz uda się wyciszyć kam-
panię antysemicką.

Każdy, kto czytał lubelską prasę 
w drugiej połowie czerwca, mógł od-
nieść wrażenie, że wszyscy – instytu-
cje, szkoły, organizacje społeczne i za-
wodowe, mieszkańcy miast i wsi – by-
li oburzeni atakiem Izraela11. Nastroje 
antyizraelskie potęgować miały infor-
macje o Arabach, którzy ucierpieli na 
skutek agresji12. Siłę krytyki wzmac-
niano odwołując się do niedawnej tra-
gedii II wojny światowej i porównania 
polityki Izraela wobec państw arab-
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skich i ich obywateli do hitlerowskich 
Niemiec13.

Wydaje się, że większość Polaków 
nieżydowskiego pochodzenia sprzy-
jała Izraelowi. Mieli świadomość, że 
akcja „antysyjonistyczna” była ele-
mentem polityki bloku komunistycz-
nego. Krytycznie oceniano kosz-
towne wspieranie przez PRL państw 
arabskich. Obawiano się, że napięcie 
na Bliskim Wschodzie przerodzi się 
w konflikt obejmujący również kra-
je Europy. Te opinie miały polityczną 
podbudowę związaną z postawą an-
tysowiecką, stąd wzięło się nośne ha-
sło: „Nasi Żydzi pobili ich Arabów”14. 
Jednakże w dłuższej perspektywie du-
że znaczenie perswazyjne miała kam-
pania propagandowa, niezliczone ze-
brania i wiece, na których prelegent 
partyjny wyliczał przewinienia „sy-
jonistów”, odgórnie rozpętana atmos-
fera personalnych niechęci. Na przy-
kład do wiadomości pracowników 
dopuszczano informacje o zarobkach 
osób pochodzenia żydowskiego, ma-
jące dokumentować ich uprzywile-
jowanie15. Zdarzały się ataki na oso-
by niepełniące funkcji publicznych.  
Do zakładu krawieckiego, prowadzo-
nego przez Romana Wurtmana, ktoś 
wbiegł z okrzykiem „Żydzi kaput!”16.

W raportach aparatu bezpieczeń-
stwa odnotowano, że lublinianie dys-
kutowali o udziale osób pochodze-
nia żydowskiego w instytucjach wła-
dzy, o ich „zagęszczeniu” na wysokich 
stanowiskach17. Meldunki SB, czy in-
formacje partyjne trzeba jednak czy-
tać ze świadomością, że nie odzwier-
ciedlały precyzyjnie stanu faktyczne-
go. Z przyczyn obiektywnych – bo 
funkcjonariusze nie byli w stanie za-

rejestrować wszystkich wydarzeń. Do-
datkowo w przypadku lat 1967-1968 
r. historycy zwracają uwagę na praw-
dopodobieństwo celowego sterowa-
nia procesami wewnątrzpartyjnymi 
przez kierownictwo MSW. Temu mo-
gło służyć stworzenie wrażenia silnie 
wzmocnionych nastrojów „antysyjo-
nistycznych” w społeczeństwie.

Przedstawiciele społeczności ży-
dowskiej odczuwali w tym okresie 
większe zainteresowanie ze strony 
aparatu bezpieczeństwa, np. wezwa-
nia na rozmowy władz TSKŻ, kontrolę 
i konfiskatę korespondencji18. SB gro-
madziła informacje, które w następ-
nych miesiącach dały podstawę do 
działań represyjnych. Polacy żydow-
skiego pochodzenia z różnych powo-
dów byli objęci zainteresowaniem SB 
już we wcześniejszych latach, rutyno-
wo jako przedstawiciele mniejszości 
etnicznej, także ze względu na utrzy-
mywane kontakty z członkami rodzin 
czy znajomymi mieszkającymi za gra-
nicą. Kilka osób poddano inwigilacji 
z powodu kontaktów w środowisku 
tzw. prywaciarzy, właścicieli warszta-
tów czy sklepów. Już od 1963 r. lubel-
ska SB szczególnie wnikliwie obser-
wowała osoby podejrzane o poglądy 
syjonistyczne, m.in. dawnych dzia-
łaczy Akademickiego Związku Sy-
jonistów-Demokratów19. Od czerw-
ca 1967 r. do października następne-
go roku w różnym stopniu intereso-
wano się blisko stu osobami20. Zebra-
ne informacje o osobach prezentują-
cych „proizraelskie” postawy (Żydach 
i Polakach) SB wysyłała do odpowied-
nich instancji partyjnych i miejsc za-
trudnienia wskazanych osób, z suge-

stiami np. wyciągnięcia konsekwencji 
służbowych.

W tle studenckiego marca 1968 r.
Nowa odsłona kampanii „antysyjo-
nistycznej” nastąpiła w marcu 1968 
r., kiedy wykorzystano żydowskie po-
chodzenie części warszawskiego śro-
dowiska „komandosów”, by wyjaśnić 
przyczynę studenckich protestów21.

W Lublinie, gdzie 11 marca rów-
nież miał miejsce wiec studencki 
przed Akademickim Centrum Kultu-
ry „Chatka Żaka”, wątek „antysyjoni-
styczny” nie od razu został podniesio-
ny. Działacze TSKŻ przestrzegli mło-
dzież przed pójściem na wiec, bo mo-
głoby to być pretekstem do formuło-
wania oskarżeń wobec społeczności 
żydowskiej22. Większość nie poszła. 
Zofia Sznajdman wspomina, że z bra-
tem Michałem byli na manifestacji, ale 
szybko ją opuścili23.

Spośród 39 osób zatrzymanych 
po wiecu jedyną osobą, która mogła 
spełniać warunki „inspiratora” zajść 
był student Wyższej Szkoły Rolniczej 
pochodzący z polsko-żydowskiej ro-
dziny zamieszkałej w Puławach24. Nie 
wykorzystano jednak tego faktu w ofi-
cjalnej propagandzie. Nazajutrz po 
wiecu, w KW PZPR (wcześniej także 
na szczeblu centralnym) zapadła poli-
tyczna decyzja, że o jego inspirowanie 
oskarżeni będą studenci Katolickiego 
Uniwersytetu Lubelskiego, najliczniej 
reprezentowani wśród zatrzymanych 
uczestników wiecu25. Jednak 13 marca 
w „Kurierze Lubelskim” ukazał się nie-
podpisany artykuł W niedobrej spra-
wie, w którym wprawdzie winą za wy-
wołanie napięcia na uczelniach obar-
czono studentów KUL, ale wykorzy-

stano także inne wątki kampanii pro-
pagandowej. Protesty zostały przed-
stawione jako efekt sojuszu „jawnych 
i zamaskowanych syjonistów”, któ-
rzy „z przedziwną łatwością podali 
sobie ręce z wczorajszymi przeciwni-
kami, przedstawicielami endecji, wo-
jującego klerykalizmu i innych prawi-
cowych ugrupowań”26. To połączenie 
w ramach jednego politycznego soju-
szu „endecji” i „nacjonalistów” z „sy-
jonistami” było jednym z charaktery-
stycznych elementów marcowej pro-
pagandy27.

Przeciw „syjonistom” (mówi się 
Żydom)
Atmosfera w środowisku studenc-
kim uspokoiła się stosunkowo szyb-
ko, w ciągu 2-3 tygodni. Z nową si-
łą powróciła nagonka „antysyjoni-
styczna”. Hasła, w istocie antysemic-
kie, obecne były w prasie, w czasie 
wieców i zebrań pracowniczych oraz 
w uchwalanych na nich rezolucjach. 
Żydzi mieszkający w Lublinie czuli 
się osaczeni. Przemówienie Gomuł-
ki 19 marca, w czasie wiecu aktywu 
partyjnego, przede wszystkim mia-
ło charakter antyinteligencki, I sekre-
tarz zaatakował wówczas ostro pisa-
rzy. Współcześnie w analizach wy-
stąpienia zwraca się uwagę na złago-
dzenie tonu wypowiedzi „antysyjo-
nistycznych”. Gomułka stwierdził, że 
partia docenia, iż wielu obywateli ży-
dowskiego pochodzenia „swą pracą 
i walką rzetelnie zasłużyło się Polsce 
Ludowej, sprawie budowy socjalizmu 
w naszym kraju”. Słuchający go Żydzi 
jednak odnotowali zapewne przede 
wszystkim ponowną zachętę do wy-
jazdów: „Tym, którzy uważają Izrael za 
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swoją ojczyznę, gotowi jesteśmy wy-
dać emigracyjne paszporty”, na któ-
rą zebrani w Sali Kongresowej partyj-
ni aktywiści zareagowali aprobatą28. 
Równie jednoznacznie brzmiała de-
klaracja I sekretarza KW PZPR Wła-
dysława Kozdry na wiecu 21 mar-
ca z udziałem kilku tysięcy lublinian: 

„Tym wszystkim, którzy uważają Izra-
el za swoją ojczyznę, gotowi jesteśmy 
wydać emigracyjny paszport”29.

Od marca 1968 r. społeczność ży-
dowską silniej niż w poprzednim 
okresie dotknęły szykany. Wykorzy-
stywano informacje dotyczące rze-
czywistych lub wymyślonych niepra-
widłowości, niegospodarności czy ne-
potyzmu jako argumentów uzasadnia-
jących usunięcie z pracy lub przenie-
sienie na mniej atrakcyjne stanowisko. 
Zwalniano zwłaszcza ze stanowisk 
kierowniczych i funkcji odpowiedzial-
nych, np. w Fabryce Samochodów 
Ciężarowych pracownicę pochodze-
nia żydowskiego odsunięto od dostę-
pu do informacji tajnych. Utrudniano 
lub uniemożliwiano, poprzez cofnię-
cie koncesji, prowadzenie prywatnej 
działalności handlowej30. W zesta-
wieniu statystycznym ilustrującym 
społeczny przekrój uczestników róż-
nych zajść, które miały miejsce w wo-
jewództwie lubelskim do 17 kwietnia 
1968 r., wyszczególniono, obok typo-
wych grup: studentów, uczniów, inteli-
gencji, naukowców, robotników, chło-
pów i „innych”, także jeszcze dwie pa-
sujące do kategorii „kozła ofiarnego” 
marcowej propagandy: „KUL” (czy-
li studenci lub pracownicy uczelni) 
i „syjoniści”. Wśród osób, które od 
marca zostały poddane inwigilacji 
przez SB, 60 proc. to właśnie „syjoni-

ści”. Siedem osób zwolniono z zajmo-
wanych stanowisk (do października 
1968 r. przynajmniej 20 osób w Lubli-
nie), 5 wydalono ze ZBoWiD31. Cha-
rakter represji wiązał się zapewne 
z przekrojem wiekowym owej grupy 

„syjonistów”. W praktyce zaliczano do 
nich głównie osoby starszego i śred-
niego pokolenia.

Plotki i pogłoski były na porząd-
ku dziennym. Opowiadano historyj-
ki o zamożności ludności żydowskiej, 
albo o tajemniczych kontaktach i go-
ściach przyjeżdżających limuzynami32.

Dokonano też czystki w szere-
gach partyjnych. Do końca września 
1968 r. w całym województwie pod 
zarzutem wystąpień nacjonalistycz-
nych (w domyśle „syjonistycznych”) 
wyrzucono z PZPR osiem osób, kilka 
pozbawiono renty partyjnej33. Wśród 
nich osobą najbardziej wpływową by-
ła Sara Nomberg-Przytyk, związana 
ze „Sztandarem Ludu” (zastępca re-
daktora naczelnego) i „Głosem Zie-
mi Lubelskiej”. Z PZPR usunięty zo-
stał również jej mąż Andrzej Przy-
tyk, w latach 1944-1953 funkcjona-
riusz aparatu bezpieczeństwa, pełnią-
cy m.in. funkcję zastępcy naczelnika 
Wydziału Więzień i Obozów WUBP 
w Lublinie34. Obydwoje byli związa-
ni z ruchem komunistycznym jesz-
cze przed wojną, pełnili ważne funk-
cje w okresie stalinizmu, do 1956 r., ale 
w następnych latach byli odsunięci na 
boczny tor.

Aparat bezpieczeństwa wnikliwie 
interesował się osobami uważanymi 
za wpływowych działaczy syjonistycz-
nych. Za takiego uchodził m.in. doc. 
Kazimierz Gerkowicz, asystent z Kli-
niki Okulistyki Akademii Medycznej. 

SB podejrzewała, że jest „duchowym 
przywódcą” żydowskiej społeczno-
ści w Lublinie, a pod pozorem wyjaz-
dów naukowych utrzymuje kontakty 
ze środowiskami syjonistycznymi na 
Zachodzie. Co najmniej od 1967 r. 
do początku 1970 r. okresowo obser-
wowano Gerkowicza, kontrolowano 
jego korespondencję, podsłuchiwa-
no rozmowy telefoniczne. Procedu-
ry zakończono bez potwierdzenia je-
go wrogiej działalności35.

Zdarzały się przypadki nękania, któ-
re albo miały charakter chuligańskich 
zachowań antysemickich, albo były in-
spirowane bezpośrednio przez aparat 
bezpieczeństwa (co zresztą podejrze-
wały ofiary tych działań), np. wyrzy-
nanie czy malowanie na drzwiach ry-
sunków (swastyki i gwiazdy Dawida)  
czy napisów („Giwrej”, zniekształ-
cenie pogardliwego określenia Ży-
da – jewrej)36. Niektórzy otrzymywali 
anonimy z żądaniem wyjazdu do Izra-
ela, albo byli prześladowani podobnej 
treści telefonami37. Inni doświadczali 
słownej lub fizycznej napaści w miej-
scach publicznych38.

W TSKŻ 30 marca odbyło się ze-
branie, na którym dyskutowano na 
temat wystąpienia Gomułki 19 mar-
ca i polityki kierownictwa partyjnego. 
Treść oświadczenia, które wydał za-
rząd towarzystwa jako efekt tego ze-
brania, nie została jednak skonsulto-
wana z obecnymi na spotkaniu. Auto-
rzy dokumentu wyrazili pełną solidar-
ność ze stanowiskiem partii. Potępi-
li „wichrzycielskie wyczyny wszelkiej 
maści bankrutów politycznych, sił an-
tysocjalistycznych i syjonistycznych 
wrogów Polski Ludowej”. Deklaro-
wali walkę z syjonizmem jako ideolo-

gią „głoszącą szowinizm i aneksję ob-
cych terytoriów”. Oświadczenie koń-
czyła deklaracja poświęcenia się „roz-
wojowi naszej Ojczyzny – Polski So-
cjalistycznej39. Ze względu zwłaszcza 
na okoliczności powstania dokumen-
tu, w środowisku żydowskim oświad-
czenie zostało przyjęte negatywnie. 
Działacze TSKŻ powtarzali jednak, że 
władze oczekują takich deklaracji lo-
jalności wobec PRL. Odium niechęci 
spadło przede wszystkim na Mariana 
Adlera i Szymona Wajnberga, autorów 
innego oświadczenia zamieszczonego 
w „Sztandarze Ludu”, którzy apelowali 
do „uczciwych obywateli polskich po-
chodzenia żydowskiego” o potępienie 

„syjonistycznych warchołów”40.
Ucieczka czy zignorowanie kam-

panii propagandowej były chyba nie-
możliwe. Nawet jeśli ktoś nie uczest-
niczył w wiecu zakładowym, to każ-
dego dnia „Sztandar Ludu” i „Kurier 
Lubelski” donosiły o nowych głosach 
potępienia „syjonizmu”. Eksponowa-
ły fotografie ze stosownymi hasłami 
na transparentach. Ci, którzy wzię-
li udział w pochodzie pierwszomajo-
wym, mogli zobaczyć banery z napi-
sami, przygotowane według instrukcji 
KC PZPR: „Precz z syjonizmem agen-
turą imperializmu!” czy „Obywatele 
polscy mają tylko jedną Ojczyznę!”41. 
Prasa i lokalna rozgłośnia radiowa do-
nosiły o zwolnieniach z pracy, wydale-
niu ze ZBoWiD, procesie Józefa Par-
nasa (o czym poniżej)42.

Większość społeczeństwa zapewne 
pierwszy raz zetknęła się ze słowem 

„syjonista” dopiero w 1967 r. Tym ła-
twiej propaganda skierowała nie-
chęć na prostszą do zidentyfikowa-
nia osobę: Żyda. Odzwierciedla to je-
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den z raportów SB, w którym infor-
mowano, że studenci Akademii Me-
dycznej żądali „by sprawa usuwania 
syjonistów (mówi się Żydów) rozwią-
zana została do końca”43. Wielomie-
sięczna kampania, prowadzona od 
1967 r. z różnym natężeniem, utrwa-
liła w świadomości jakiejś części spo-
łeczeństwa obraz „syjonistów” (Ży-
dów) jako wrogów państwa polskie-
go i jego obywateli. Zresztą prasa 
wzmocniła negatywny obraz Żydów  
jako takich. W „Sztandarze Ludu” 
w cyklu artykułów Współwinni udo-
wadniano niemoralność środowisk 
żydowskich na Zachodzie, biernych 
wobec Zagłady. Izraelowi zarzucano 
uniewinnianie zbrodniarzy hitlerow-
skich w zamian za pieniądze z Repu-
bliki Federalnej Niemiec44.

Dominującą postawą nieżydowskiej 
części społeczeństwa było chyba nie-
angażowanie się w konflikt interpreto-
wany jako polityczny. We wspomnie-
niach ówczesnej młodzieży żydow-
skiej przewija się refleksja o braku zro-
zumienia ze strony polskich kolegów, 
którzy bagatelizowali znaczenie anty-
semickiej nagonki, zdawkowo przeko-
nywali, że trzeba przeczekać, że to mi-
nie45. Publicznie przeciwko wykorzy-
staniu haseł antysemickich w oficjal-
nej propagandzie zaprotestowali stu-
denci w rezolucji uchwalonej w cza-
sie wiecu 13 marca w „Chatce Żaka”46.

Zebrania partyjne czy załóg zakła-
dów pracy, na których potępiano „sy-
jonizm” i atakowano konkretnego „sy-
jonistę”, przebiegały nieraz w ciszy. Po-
za partyjnym prelegentem często nikt 
nie zabierał głosu. Nawet jeśli dostrze-
gano krzywdzący charakter zarzutów, 
obawiano się stanąć w obronie atako-

wanego, by nie narazić się na szykany. 
Zdarzały się wyjątki. W Wojewódz-
kim Przedsiębiorstwie Zaopatrzenia 
Podróżnych sekretarz Podstawowej 
Organizacji Partyjnej broniła atako-
wanego dyrektora Izydora Sznajdma-
na. W konsekwencji nie zgłoszono jej 
kandydatury w wyborach władz or-
ganizacji partyjnej. Niektóre zebrania 
przybierały jednak charakter zbioro-
wej nagonki na konkretne osoby, lub 
uogólnionej, na „syjonistów” nielojal-
nych wobec państwa polskiego47. Do-
kumentacja partyjna i aparatu bezpie-
czeństwa dotycząca nastrojów spo-
łecznych, zwłaszcza z kwietnia 1968 
r., zawiera wiele przykładów nieprzy-
chylnych komentarzy i ataków perso-
nalnych. Atakowani przedstawicie-
le społeczności żydowskiej reagowali 
w różny sposób. Zdarzało się, że odci-
nali się od „syjonizmu”, albo deklaro-
wali poparcie dla partii. Bezpośrednio 
atakowani, czasem w ogóle nie zabie-
rali głosu, jak Sznajdman.

Atmosfera Marca 1968 r. sprzyja-
ła karierowiczom. „Antysyjonistycz-
na” kampania była narzędziem wyko-
rzystanym w rywalizacji o stanowiska. 
Ujawniło się to wyraźnie na wyższych 
uczelniach, w walce o posady uniwer-
syteckie i stypendia. Po wiecu 11 mar-
ca winą za wywołanie napięcia wśród 
studentów obarczono wykładowców 
warszawskich zatrudnionych jedno-
cześnie na UMCS. W nowym roku 
akademickim nie przedłużono umów 
historykowi literatury prof. Marii 
Żmigrodzkiej, socjologowi doc. Ja-
kubowi Litwinowi48 i ekonomiście dr. 
hab. Henrykowi Flakierskiemu. W ko-
mentarzu do podjętych szykan funk-
cjonariusz SB wprost przyznał, że by-

ły formą „zaspokojenia ambicji miej-
scowych pracowników naukowych”49.

Innym przykładem rozgrywek per-
sonalnych jest anonim do ministra 
oświaty i szkolnictwa wyższego Hen-
ryka Jabłońskiego, wysłany rzekomo 
przez pracownika UMCS, który do-
magał się „oczyszczania poszczegól-
nych Uczelni z klanu żydowskiego”. 
Zwrócił uwagę ministra na rektora 
UMCS prof. Grzegorza Seidlera oraz 
prof. Wiktora Steina, kierującego Kli-
niką Neurologii Akademii Medycz-
nej50. Podobnie jako m.in. element ry-
walizacji w środowisku uczelnianym 
należy rozpatrywać zarzuty kierowa-
ne pod adresem wspomnianego wcze-
śniej Gerkowicza oraz Krystyny Mo-
drzewskiej. Modrzewska była kierow-
nikiem Katedry Antropologii na Wy-
dziale Biologii i Nauk o Ziemi UMCS. 
W związku z naukowymi wyjazdami 
do Izraela, SB zarzucała jej utrzymy-
wanie kontaktów z działaczami syjo-
nistycznymi. Dodatkową przyczyną 
inwigilacji Modrzewskiej była treść 
publikowanych przez nią wspomnień, 
zwłaszcza jej obserwacje z okresu 
okupacji, dotyczące stosunku Polaków 
do Zagłady Żydów, ocenione przez 
cenzurę jako szkalujące naród polski. 
W 1968 r. funkcjonariusze SB, wyko-
rzystując niejasności związane z roz-
liczeniem wynagrodzeń za eksperty-
zy sądowe prowadzone przez Katedrę 
Antropologii, wszczęli postępowanie 
przygotowawcze wobec Modrzew-
skiej. Zarzucono jej przywłaszczenie 
funduszy należnych uczelni. SB pod-
słuchiwała jej rozmowy, funkcjonariu-
sze przeszukiwali mieszkanie. Wpraw-
dzie 31 grudnia 1969 r. Sąd Powiatowy 
w Lublinie sprawę umorzył na podsta-

wie ustawy o amnestii z lipca tego ro-
ku51, jednak pod wpływem tych wyda-
rzeń, we wrześniu Modrzewska zrezy-
gnowała z pracy na UMCS.

Emigracja
Kampania antysemicka zburzyła po-
czucie bezpieczeństwa Polaków ży-
dowskiego pochodzenia. Nie wszyscy 
bezpośrednio doświadczyli szykan, 
ale przez kilka miesięcy wszyscy mo-
gli się czuć atakowani i napiętnowani 
jako wrogowie państwa polskiego. Re-
akcje zależały od indywidualnej sytu-
acji. Jedni przekonywali, że po jesien-
nym zjeździe PZPR sytuacja w kraju 
się uspokoi, a społeczność żydowska, 
nieraz prześladowana, powinna prze-
czekać okres nagonki52. Inni zwątpili 
w możliwość zmian; uważali, że w Pol-
sce nie będzie można żyć i realizować 
swoich planów osobistych i zawodo-
wych. Wielu było przekonanych, że 
na najwyższym szczeblu politycznym 
zapadła decyzja o celowym zmusze-
niu Żydów do emigracji. Każda osoba, 
czy każda rodzina miała własne do-
datkowe motywacje decyzji o emigra-
cji. Młodzi ludzie, jak Ryszard Weiler, 
jeden z pierwszych, którzy wyjecha-
li, obawiali się, czy z powodu pocho-
dzenia nie zostaną wyrzuceni ze stu-
diów. Kilka rodzin zostało pozbawio-
nych środków do życia, gdy ojcowie 
zostali zwolnieni z pracy, czy pozba-
wieni możliwości prowadzenia pry-
watnych warsztatów i sklepów. Od-
czuwali osamotnienie, gdyż dotych-
czasowi znajomi i współpracownicy 
unikali kontaktu, nie rozumieli sytu-
acji, w której znalazła się społeczność 
żydowska w 1968 r.53.
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Niepewność dalszych losów była  
chyba najsilniej odczuwana. Zwrócił 
na to uwagę we wspomnieniach Josef 
Kliger: „Było to nieprzyjemne i czło-
wiek czuł się za bardzo zależny od ka-
prysów takiej czy innej jednostki, któ-
ra była przy takiej czy innej władzy”54. 
Sam zresztą doświadczył szykan. 
W 1968 r. studiował na SGPiS. Został 
zawieszony na rok za udział w prote-
stach. Rok później wyjechał do Izraela, 
gdzie jego brat mieszkał już od kilku 
lat. Rodzice wyjechali w 1972 r.

W Lublinie wiosną 1968 r. jako 
pierwsi zdecydowali się wyjechać 
22-letni wówczas Ryszard i jego dwa 
lata młodsza siostra Miriam Weiler. 
Ich decyzja była w tym sensie uła-
twiona, że nie żyli ich rodzice, a dwie 
siostry ojca, jedyne krewne, mieszka-
ły w Izraelu.

Wyjeżdżający składali podanie do 
Rady Państwa z prośbą o zgodę na 
zmianę obywatelstwa. Musieli przy 
tym wnieść opłatę skarbową w wyso-
kości pięciu tysięcy złotych. W amba-
sadzie holenderskiej, która reprezen-
towała interesy Izraela, należało uzy-
skać promesę wizy izraelskiej i obiet-
nicę pokrycia kosztów podróży, któ-
re dla wielu byłyby trudne do opłace-
nia. W Wydziale Paszportów KW MO 
należało złożyć kwestionariusz pasz-
portowy. Uzyskanie zgody na wyjazd 
wymagało również udokumentowa-
nia, że dana osoba nie zalega z podat-
kami, czynszami i innymi zobowią-
zaniami finansowymi. Po kilku tygo-
dniach otrzymywali dokument podró-
ży. Zdarzały się przypadki odmowne, 
np. gdy osoba składająca wniosek mia-
ła zobowiązania finansowe. Tragiczny 
finał miała sprawa Bencjana Altmana. 

Służba Bezpieczeństwa od dawna in-
teresowała się jego działalnością han-
dlową, w związku z ogromnym zadłu-
żeniem podatkowym i podejrzeniem 
ukrywania dużej kwoty w obcej wa-
lucie. Inwigilacja stała się intensywna 
zapewne nieprzypadkowo od jesieni 
1967 r. W 1968 r. Altman chciał wy-
jechać z Polski, nie otrzymał jednak 
zgody. W sierpniu tego roku popełnił 
samobójstwo55.

Po uzyskaniu pozytywnej decy-
zji o wyjeździe, następował okres go-
rączkowych przygotowań do wyjazdu. 
Jednocześnie z formalnościami urzę-
dowymi należało czynić przygoto-
wania do wyjazdu, bo po otrzymaniu 
dokumentu podróży trzeba było wy-
jechać w określonym terminie. (Ter-
min można było przedłużyć w szcze-
gólnych przypadkach). Wyjeżdżający 
mogli zabrać tylko pięć dolarów. Pako-
wali swój dobytek w specjalnie zama-
wiane skrzynie. Lista rzeczy, których 
nie można było wywieźć, była ściśle 
określona (np. przedmioty o warto-
ści artystycznej, wyroby ze srebra po-
wyżej określonej wagi). Wszystko, co 
znalazło się w skrzyniach, musiało zo-
stać wypisane na listach przedstawia-
nych służbom celnym56. Zdarzały się, 
jak zwykle w takich przypadkach, nad-
użycia celników. Przeszukanie baga-
żu wielu wspomina jako doświadcze-
nie upokarzające. Niektórym zakwe-
stionowano przewożone przedmioty, 
np. pracę dyplomową Michała Sznaj-
dmana, który wraz z rodziną w listo-
padzie 1969 r. wyjechał do Szwecji57. 
Z kolei Adam Drewniak został oskar-
żony o próbę wywiezienia z kraju ob-
razów stanowiących zabytek narodo-
wy. Śledztwo wszczęte przez Prokura-

turę Wojewódzką w Lublinie po kilku 
miesiącach zostało umorzone z braku 
cech przestępstwa58.

Większość osób wyjeżdżała poran-
nym pociągiem relacji Lublin – War-
szawa tuż przed godziną 7. Pożegna-
nia, najczęściej kameralne, odbywały 
się wcześniej. Na dworzec wyjeżdża-
jących odprowadzały pojedyncze oso-
by, np. rodzinę Szmunessów żegnała 
Elżbieta Żwirkowska, była nauczyciel-
ka języka polskiego Heleny Szmuness, 
później profesor KUL. Rodzinę Hoch-
manów wsparł dawny znajomy z pra-
cy Icka Hochmana. Na dworcu towa-
rzyszył im również Jerzy Księski, au-
tor tekstów piosenek, członek redakcji  
literackiej lubelskiego radia, przyjaciel 
Michała Hochmana.

W Warszawie z Dworca Gdań-
skiego, wyruszał pociąg do Wied-
nia. W zależności od dalszych pla-
nów, z Wiednia jedni lecieli samolo-
tem do Tel Awiwu, inni wyruszali do 
Danii, Szwecji czy USA.

W relacjach młodych emigrantów 
przewija się wątek pewnej zazdrości 
ich polskich kolegów, że mają szansę 
wyjechać na Zachód, której pozbawie-
ni są zwykli obywatele PRL. Z przy-
musową emigracją nie wiązały się jed-
nak żadne pozytywne emocje, może 
poza poczuciem, że wyjeżdżając uwol-
nią się od atmosfery antysemickiej 
nagonki. Czuli się obywatelami Pol-
ski, wielu było przywiązanych do Lu-
blina, swego rodzinnego miasta. Naj-
częściej nie znali języka kraju nowego 
osiedlenia. Nie wiedzieli, jak na nowo 
urządzą swoje życie. Najwięcej obaw 
odczuwały zapewne osoby w śred-
nim wieku i starsze, których adapta-
cja do nowych warunków przebiegała 

znacznie trudniej. Znamienne są losy 
Rafaela Gorfinkiela, który po uciecz-
ce z Lublina w 1939 r. do ZSRR, po 
wielu staraniach wrócił tutaj z rodzi-
ną w 1958 r. Dziesięć lat później został 
zmuszony do emigracji59.

Pomarcowa emigracja była rozcią-
gnięta w czasie. Nie wszyscy od razu 
decydowali się na tak radykalne roz-
wiązanie. W niektórych rodzinach 
najpierw wyjeżdżały dorosłe dzie-
ci, które tymczasowo urządzały się 
w nowym miejscu, a potem rodzice 
z młodszym rodzeństwem. Niektó-
rzy liczyli na poprawę sytuacji. Jednak 
różnego rodzaju szykany i inwigilacja 
przez SB trwały do początku lat sie-
demdziesiątych. Jeszcze w 1969 r. wy-
malowywano Żydom gwiazdy Dawi-
da na drzwiach mieszkań. 15 grudnia 
1970 r., w czasie rewolty robotniczej 
na Wybrzeżu, SB aresztowała na 48 
godzin Mojżesza (Morrisa) Wajsbrota. 
Zarzucano mu, że wypowiadał opinie, 
które mogły sprowokować „nieodpo-
wiedzialne wystąpienia społeczne”60.

Wedle danych Służby Bezpieczeń-
stwa, od 1968 r. do 1972 r. z woje-
wództwa lubelskiego wyjechały 122 
osoby, co stanowiło około 27 proc. 
lokalnej społeczności żydowskiej61. 
Około połowa z tej liczby wyjechała 
do Izraela, w dalszej kolejności jako 
miejsce zamieszkania wybierano Da-
nię, Szwecję, USA.

Charakterystyczną cechą emigra-
cji pomarcowej był liczny udział osób 
z wyższym wykształceniem, inteligen-
cji. Do końca sierpnia 1969 r. w Wy-
dziale Paszportów KW MO w Lubli-
nie złożyło kwestionariusze 13 osób 
z wyższym wykształceniem (w tym 
6 lekarzy, po 2 osoby po studiach 
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przyrodniczo-technicznych i huma-
nistycznych oraz po 1 osobie z wy-
kształceniem prawniczym, technicz-
nym i zakwalifikowanej do grupy „po-
zostali”)62. Dodatkowo wyemigrowało 
6 studentów.

Wśród tych, którzy w atmosfe-
rze nagonki antysemickiej wyjecha-
li z Lublina było kilka osób zasłużo-
nych na polu naukowym, zwłaszcza 
w medycynie. Wraz z rodziną wyje-
chał doc. Wolf Szmuness. Wedle re-
lacji jego córki Heleny, oskarżono go 
o nieusprawiedliwioną nieobecność 
na wiecu potępiającym agresję Izra-
ela. Został zwolniony z pracy w Wo-
jewódzkiej Stacji Sanitarno-Epide-
miologicznej i Akademii Medycznej. 
Zasłużony epidemiolog i wirusolog 
wyjechał z Polski 2 września 1968 r.63. 
Na emigrację zdecydował się również 
prof. Karol Akerman, twórca Katedry 
Technologii Chemicznej na UMCS 
w Lublinie i jednocześnie pracownik 
Instytutu Badań Jądrowych w War-
szawie. W 1969 r. wyjechał w celach 
naukowych na Zachód, ale ostatecz-
nie pozostał tam na stałe64. W 1970 
r. w atmosferze konfliktów perso-
nalnych i oskarżeń wyemigrowała 
do Szwecji wspomniana wcześniej 
doc. Krystyna Modrzewska65.

Wątpliwości budzi historia Józefa 
Parnasa, organizatora Instytutu Me-
dycyny Pracy i Higieny Wsi w Lubli-
nie, później kierownika Katedry Mi-
krobiologii Lekarskiej Akademii Me-
dycznej. W kwietniu 1968 r. na mocy 
decyzji Naczelnej Prokuratury Woj-
skowej został tymczasowo areszto-
wany pod zarzutem usiłowania prze-
kazania tajemnic państwowych am-
basadzie państwa kapitalistyczne-

go66. Rok później został skazany przez 
Sąd Okręgowy w Lublinie na pięć lat 
pozbawienia wolności. Zwolniony 
przedterminowo w 1971 r., wyemi-
grował do Danii. Mimo wielu nieja-
sności w jego biografii i zastrzeżeń do 
stylu zarządzania podległymi mu pla-
cówkami, nie jest wykluczone, że ska-
la zastosowanych wobec niego dzia-
łań była efektem konfliktów politycz-
no-personalnych, w które był uwikła-
ny i atmosfery antysemickiej nagonki 
w 1968 r.67.

Chaim Kliger, sekretarz lubelskie-
go TSKŻ w latach siedemdziesiątych, 
w roczniku „Kol Lublin” wychodzą-
cym w Izraelu opublikował krótkie 
wspomnienia zatytułowane Koniec ży-
dowskiego rozdziału w dziejach Lubli-
na68. Społeczność żydowska nie tylko 
straciła istotny odsetek swoich człon-
ków. Wyjechały osoby aktywne, któ-
re nadawały ton działalności lokalnej 
społeczności.

Losy Na Emigracji
Emigracyjne życie tych, którzy wy-
jechali po 1968 r., potoczyło się róż-
nymi drogami. Trudno w tej sytuacji 
o uogólnienia, zwłaszcza że dostęp-
ne są wspomnienia głównie młodsze-
go pokolenia. Dodatkowo są to oso-
by, które po latach zaczęły przyjeżdżać 
do Polski.

Proces adaptacji przebiegał na ogół 
łatwiej w Izraelu, gdzie był dobrze 
zorganizowany system pomocy no-
wo przybyłym rodakom. Poza Izra-
elem ważne było wsparcie rodziny czy 
znajomych już zadomowionych w no-
wym miejscu zamieszkania emigran-
tów. Istotną barierą była nieznajomość 
języka. Wielu doświadczyło poczucia 

degradacji społecznej i napiętnowa-
nia. Michał Hochman początkowo 
nie chciał wyjeżdżać z Polski, podjął 
decyzję po namowach rodziny. Przy-
znaje, że początki życia na wygnaniu 
były trudne: „Nie mogłem dojść do sie-
bie przez jakieś pięć, siedem lat. Było 
się kimś, a teraz jest się emigrantem. 
Niezależnie od statusu społecznego, 
wystarczy, że masz akcent, inną kul-
turę”69. Wielu musiało zadowolić się 
pracą poniżej ich kompetencji. Nawet 
osoby, które miały w Polsce duże osią-
gnięcia zawodowe i naukowe, jak Wolf 
Szmuness czy Krystyna Modrzewska70, 
nie od razu wróciły do pracy naukowej.

Większość osób, które wyjecha-
ły, musiała zmierzyć się z emocja-
mi towarzyszącymi wygnaniu z kra-
ju pochodzenia. Mimo że doświad-
czenia emigracyjne niektórych były 
trudne, przyznają, że nie żałują de-
cyzji o wyjeździe. Charakterystyczne 
jest, że wiele osób powróciło do swo-
ich żydowskich korzeni lub je odkry-
ło, również ci, którzy mieszkali po-
za Izraelem71. Osobiste doświadcze-
nia rzutowały na stosunek do Polski. 
Niektórzy nie zrezygnowali z kontak-
tów z dawną ojczyzną. W Izraelu czy 
w USA, gdzie były większe skupiska 
polskich Żydów, a nawet zorganizo-
wane środowiska osób pochodzących 

z Lublina, zwłaszcza starsze pokolenie 
zaangażowało się w ich działalność. 
Parę osób przyjechało do Polski już 
w latach osiemdziesiątych. Nie wszy-
scy jednak otrzymywali pozwolenie 
na przyjazd. Krystyna Modrzewska 
próbowała odwiedzić kraj, m.in. jako 
uczestniczka konferencji naukowych. 
W 1974 r., gdy pierwszy raz chcia-
ła przekroczyć granicę, na specjalnej 
karcie ewidencyjnej funkcjonariusz 
lubelskiej SB wpisał adnotację: „Nie-
pożądany w PRL”. Wpuszczono ją do 
Polski dopiero w 1986 r. i odtąd regu-
larnie przyjeżdżała do kraju. Przynaj-
mniej kilka innych osób do dzisiaj od-
wiedza Lublin.

Na koniec warto przypomnieć od-
mienne oblicze pomarcowego Lublina. 
Katolicki Uniwersytet Lubelski oka-
zał się bezpiecznym azylem dla kil-
ku osób usuniętych ze studiów i ka-
ranych w następstwie protestów na 
uczelniach. Większość z nich, jak Bar-
bara Toruńczyk i Seweryn Blumsztajn, 
związała się z KUL tymczasowo, 
do czasu ukończenia studiów. Trwa-
le w intelektualne życie Lublina wpi-
sał się prof. Władysław Panas, historyk 
literatury, badacz tradycji żydowskiej, 
który w szczególny sposób przyczynił 
się do przywrócenia pamięci o wielo-
kulturowej historii Lublina.
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